OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 140/18/3301-34 Banovce nad Bebravou 27.09.2018
EEC: 2-23-23-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 957 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca jul 2017 do dna 26. 04. 2018 do asi 06.45
hodiny v byte na ul. XXXXX v Banovciach nad Bebravou svoju priatelku poSkodenu
XXXXX, s ktorou v uvedom byte Zil v spolo¢nej domacnosti viac krat fyzicky napadol,
vulgarne jej nadaval, pricom v rannych hodinach v presne nezisteny den v mesiaci jul
2017 ju prvy krat fyzicky napadol tak, Ze ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu,
poskodenu, ktora spala v spalni stiahol za nohy z postele dolu a tahal ju, priCom si
poskodena udrela sedaci sval, ¢im jej spbsobil podliatiny na lfavej Casti sedacieho
svalu, priom na lekarskom oSetreni nebola, dia 27. 12. 2017 v doobednajSich
hodinach, ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, jej zac¢al vulgarne nadavat a
fyzicky ju napadol takym spésobom, Ze ju v byte tladil ku stene, pricom jej sposobil
podliatiny v oblasti nad prsiami, pricom na lekarskom oSetreni nebola, dha 26. 04.
2018 priSiel domov v rannych hodinach pod vplyvom alkoholu, vznikla medzi nimi
slovna hadka, pretoZe sa chcela od neho odstahovat, na¢o odiSiel do chodbu bytu,



kde zacal prevracat krabice na stahovanie, ktoré tam mala odlozené poSkodena,
potom, €o za nim poskodena priSla doslo medzi nimi k opatovnej slovnej hadke, v
ramci ktorej poSkodenu fyzicky napadol takym sp6sobom, Ze ju rukami chytil za krk a
Skrtil, spadli spolu na zem, priCom si poSkodena udrela lavé koleno, nasledkom Coko
posSkodena XXXXX utrpela zranenie ato zmliazdenie krku Fahkého stuphna na
prednej strane s obmedzenim na beznom spésobe zivota do 7 dni,

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
ako podozrenie zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa

§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod CVS:ORP-112/VYS-BN-2018 zo diia 27.04.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zaroven nim v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre uvedeny zlocin
na skutkovom zaklade, Ze: obvineny od presne nezisteného drnia od mesiaca jul 2017
do cca 06.45 hod. dna 26. 04. 2018 v byte na ul. XXXXX v Banovciach nad
Bebravou spdsoboval poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, s
ktorou v uvedom byte Zil v spolo€nej domacnosti asi dva roky, fyzické utrpenie a to
opakovane pod vplyvom alkoholu tak, Ze ju viac krat fyzicky napadol, vulgarne jej
nadaval a spraval sa ku nej agresivne, priCom v mesiaci jul 2017 ju prvy krat fyzicky
napadol tak, ze v nezisteny den v rannych hodinach ako priSiel domov pod vplyvom
alkoholu, tak poskodena spala na posteli a v spanku ju chytil za obidve nohy a tahal
ju, nasledkom coho spadla z postele a udrela si sedaci sval, ¢im jej spdsobil
podliatiny na lavej Casti sedacieho svalu, pricom na lekarskom oSetreni nebola, dalej
dia 27. 12. 2017 v doobednajSich hodinach, ked priSiel domov pod vplyvom
alkoholu, jej za€al vulgarne nadavat a fyzicky ju napadol tak, Ze v obyvacej izbe ju
svojou rukou predlaktim zatlaCil na krk a tlakom ju tlacil ku stene, pricom jej sposobil
podliatiny na krku a v oblasti nad prsiami, pricom na oSetreni nebola a naposledy
dria 26. 04. 2018 v Case okolo 05.30 hod. priSiel domov pod vplyvom alkoholu do
obyvacej izby, kde nieCo hovoril poskodenej a po chvili asi v ¢ase o 06.45 hod.
odiSiel do prizemia bytu, kde mala poskodena odlozené krabice na stahovanie, ktoré
zacCal prekacovat a poSkodena tam za nim priSla a povedala mu, Ze toto si posral na
€o on ju vzapati fyzicky napadol tak, Ze ju oboma rukami chytil za krk a Skrtil dost
silnou intenzitou, Cim jej sp6sobil podliatiny na krku, pricom poskodena sa branila
rukami a spolu spadli na zem tak, Ze si udrela favé koleno a zahryzla si do spodnej
pery, pri tom po sebe kri€ali a potom z bytu odiSiel pre¢, priCom pri tychto fyzickych
utokoch ju aj ponizoval z ¢oho je psychicky zni€ena a spésobil jej stres a obavu, Ze
jeho agresivne spravanie sa zopakuje.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania k veci vypocCuti obvineny XXXXX, posSkodena XXXXX, svedkovia



malolety XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. V konani boli podané znalecké posudky z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psychologie dospelych az odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, bolo vypracované odborné vyjadrenie z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Do vySetrovacieho spisu boli zalozené listinné
dbkazy, ato najma lekarska sprava, odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov a spravy vztahujuce sa k osobe obvineného ako i dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX v konani okrem iného vypovedal, Ze s priatelkou XXXXX Zil
v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte na XXXXX v Banovciach nad Bebravou
od maja 2016. Ich vztah sa pokazil vjuli roku 2016. XXXXX nanho Ziarlila.
Napadanie, ktoré uvadza XXXXX, a to fyzicky kontakt alebo nasilie zapocala ona. On
sa snazil predchadzat konfliktom tak, Ze radSej odiSiel z domu prec. Dria 26.04.2018
priSiel domov okolo 04.30 hodiny, iSiel si lahnut do spalne, kde za nim priSla XXXXX,
zaCala mu nadavat aurazat ho. Postavila sa pri postel azacCala ho napadat.
Vykryval rany a snazil sa odist z domu prec, pricom pri odchode zhodil prepravku,
avSak nie umyselne, vysypané veci nalozil spat do prepravky. Ked XXXXX pocula
padnut prepravku, zaCala mu vulgarne nadavat, napadla ho, zaCala do neho sacat,
snazil sa ju odtlacit, nijako ju fyzicky nenapadol. Neudrel ju, ani ju neskrtil. XXXXX
nikdy neponizoval, nespraval sa k nej pohfdavo. Ked ho XXXXX vymkla chodil
k mame. Aj sa postazoval kamaratom, ked ho XXXXX ubila. To, Ze ju mal v mesiaci
jul 2017 tahat za nohy a ze spadla, to nie je pravda, nevie sa k tomu vyjadrit. To, Ze
ju mal 27.12.2017 tlaCit ku stene a sp6sobit’ jej podliatiny na krku, nie je pravda, ako
mohla prist k zraneniam nevie. Nikdy sa k nej nespraval agresivne, nikdy ju fyzicky
nenapadol. Ni€ jej nezakazoval ani ju nijako neobmedzoval.

Svedkyna poSkodena XXXXX v konani vypovedala, Zze bola priatefkou
XXXXX, Zzili spolu v jednej domacnosti dva roky. Po incidente zo dna 26.04.2018 sa
z bytu odstahovala. XXXXX nie je zly Clovek, ked je triezvy, tak je v pohode. Podla
nej je alkoholik. Bola naivna, pretoze si myslela, ze ho zmeni, vzdy, ked bol opity, tak
robil scény, vulgarne jej nadaval. Fyzicky ju napadol len doma, v byte na XXXXX,
vonku jej len nadaval. Cez leto v roku 2017 priSiel XXXXX domov opity, ona spala
v posteli, stiahol ju za nohy dolu z postele, zapasili spolu, nadavali si navzajom. Mala
podliatiny. Tahal ju po spalni, branila sa. Na lekarskom o$etreni nebola. Vzdy, ked
vytriezvel, zaCal plakat a slfuboval, Ze to uz neurobi. Vedela to jeho mama, ktora
hovorila, Ze mu dohovori, Ze ho posle na lieCenie. Na Stefana boli spolu na
diskotéke. Okolo 23.00 hodiny iSla domov. Kamaratky jej volali, ze XXXXX vyhukuje
po ulici, preto zamkla dvere bytu, nechala klu¢ vo dverach, nech sa ide vyspat
k mame. XXXXX pred dverami vyhukoval, aby ho pustila, preto ho pustila do bytu,
v tom dostal nervy, odtlacil ju do steny, mala otlaCok od jeho ruky na hrudi, toto si aj
nafotila a poslala to jeho matke. Ani vtedy neSla na lekarske oSetrenie. Z jeho
konania mala strach, volala majitefovi bytu. Dna 26.04.2018 XXXXX priSiel domov
opity, vznikla medzi nimi slovna hadka, pretoZe sa chcela od neho odstahovat. Na
chodbe videl nachystané hracky v boxe jej dcéry. Ten box vysypal. PriSla za nim
a povedala mu, aby tie hraCky pozbieral, naCo chytil nervy, otvoril dvere a zacal
vyhadzovat hracky na ulicu. Povedala mu, ze zavola policajtov, ze to posral, v tom
momente ju napadol, zacal ju Skrtit, spadli obaja na zem, chytil ju za cop a hovoril jej,
Ze za tymi hraCkami poleti aj ona. Branila sa. Bola na lekarskom oSetreni, nemohla
dobre pregigat, na stehne mala modrinu. Pod vplyvom alkoholu chodil domov tri az
Styri krat do tyzdna. Nikdy sa jej nevyhrazal zabitim.



Svedok malolety XXXXX, nar. XXXXX syn svedkyne poskodenej XXXXX
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat, pretoze obvineného
XXXXX vnima ako blizku osobu, zil s nim dva roky v spolo¢nej domacnosti a ma
S nim dobry vztah.

Svedkyfia XXXXX v konani vypovedala, Ze je byvalou manzelkou XXXXX,
manzelmi boli dva roky od roku 2011 do roku 2013. Dbévodom rozvodu bola
skutoCnost, Ze si nerozumeli a Casto sa hadali. Najviac jej prekazalo, ze XXXXX pil
alkohol. Boli medzi nimi iba slovné hadky, bez vulgarizmov, bez vyhrazok, bez
fyzického nasilia. Aj po rozvode sa stretavali. XXXXX sa jej zdéveroval o ich vztahu
s XXXXX. Stazoval sa na XXXXX, na jej agresivne spravanie, XXXXX upodozrievala
XXXXX, Zze ma inu zenu. Avsak nebola svedkom ziadneho konfliktu medzi
XXXXX a XXXXX sa jej tiez zddverovala, ze XXXXX Casto pije a chodi domov opity.
XXXXX jej povedala az dna 26.04.2018 konkrétnu situaciu, ze ju XXXXX Skrtil
a tahal za vlasy.

Svedkyna XXXXX v konani vypovedala, ze XXXXX bola jej kamaratka, ale uz
asi pol roka sa spolu nebavia. XXXXX ani XXXXX sa jej s ni€im nezddverovali, takze
o ich vztahu ni€ nevie, preto ku skutkom sa nevie vyjadrit.

XXXXX XXXXX v konani vypovedal, ze XXXXX pozna asi 10 az 15 rokov, su
kamarati. K spoluzitiu XXXXX a XXXXX vie povedat, ze to bol zlozity vztah. XXXXX
upodozrievala XXXXX, Ze ju podvadza. Nikdy nevidel, Ze by XXXXX fyzicky napadol
XXXXX, alebo ze by XXXXX fyzicky napadla XXXXX sa mu vSak stazoval, Zze ho
XXXXX fyzicky napadala. K fyzickému napadnutiu z jula 2017, decembra 2017 sa
nevie vyjadrit. XXXXX mu povedal, Ze bol dfia 26.04.2018 napadnuty XXXXX.

Svedok XXXXX v konani vypovedal, Ze prenajima byt XXXXX, su kamarati.
XXXXX sa nastahoval do bytu aj s priatelkou XXXXX, vtedy boli zalubeni. Neskor
zacali v ich vztahu hadky, ktoré aj pocul, kricali obaja, ale nepocuval o com sa hadali.
Nebol svedkom ziadneho fyzického napadnutia medzi XXXXX a XXXXX, preto sa
nevie ani vyjadrit ku skutkom. XXXXX sa mu nikdy nezdbéverovala, Ze by bola fyzicky
napadnuta zo strany XXXXX.

Svedok XXXXX v konani vypovedal, Ze s XXXXX sa pozna priblizne 10 rokov,
su kamarati. Ked sa stretol s XXXXX, tento sa mu viackrat stazoval na jeho
spoluzitie s priatefkou XXXXX, Ze medzi nimi dochadza k hadkam, Zze ho XXXXX
niekolko krat vymkla, vyhrazala sa mu policiou.

Svedok XXXXX v konani vypovedal, ze s XXXXX su kamarati. O vztahu
medzi XXXXX a jeho priatelkou XXXXX vie, Ze ich vztah bol zo zaCiatku dobry,
neskdor XXXXX zacal hovorit, Ze ma vo vztahu problémy. Nebol svedkom Ziadneho
fyzického napadnutia ani vulgarnych nadavok medzi XXXXX a XXXXX. XXXXX sa
mu stazoval, ze ho XXXXX zbila, vyhodila z bytu. Ku skutkom sa nevie vyjadrit,
XXXXX len spominal, ze ten skutok z 26.04.2018 si XXXXX vymyslela. XXXXX, ked
si da pivo je vesely, nebyva agresivny.

Svedok XXXXX v konani vypovedal, ze s XXXXX su kamarati. Nikdy nebol
svedkom fyzického napadnutia medzi XXXXX a jeho priatelkou XXXXX. XXXXX sa



mu vSak viackrat zddveril, ze mu Martinu dala facku, oplula ho, Ze ho ponizuje.

Svedok XXXXX v konani vypovedal, Zze s XXXXX su kamarati. XXXXX Benom
a jeho priatelkou XXXXX nevidel zZiadne fyzické nasilie, len bezné hadky. XXXXX sa
mu vSak zdoveril viackrat, ze ho XXXXX fyzicky napadala.

Svedkynia XXXXX matka obvineného XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo
a odmietla vo veci vypovedat.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva a farmacie odvetvia
psychiatrie  vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v sucasnosti netrpi aani v Case
spachania trestnej Cinnosti netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, t.j.
psychézou a ani psychotickou reakciou v zmysle patologickej opojenosti alkoholom.
Bolo u neho zistené Skodlivé uzivanie alkoholu, bez prejavu zavislosti, v Case skutku
sa jednalo o fahku simplexnu opitost. V opitostiach sa prejavuje najma Zzovialne
spravanie pri zvySenom sebavedomi a odbrzdeni socialnej komunikacie v zmysle
bavenia spoloCnosti, nie agresivne. Jedine a vyluCne v doésledku lahkej opitosti
alkoholom boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti fahko, forenzne
nevyznamne zmensené. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na
slobode nebezpecny. V pripade pokracujuceho nadmerného konzumu alkoholu nie
je mozné vylucit, Ze by podobny skutok niekedy v buducnosti zopakoval. Obvineny
XXXXX chape zmysel trestného stihania v plnom rozsahu. Vzhladom na absenciu
zavislosti od alkoholu a chybanie motivacie k uplnej abstinencii a k lie€eniu nie je
indikované ani zmysluplné doporucovat mu ulozenie akéhokolvek ochranného
lieCenia.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych bolo zistené, zZe v pripade poskodenej XXXXX ide o osobnost, ktora je
akcentovana v temperamente, zvyraznené su histrionske C&rty osobnosti. Je
emocionalne a socialne nezrela, ¢asto kona pod vplyvom aktualneho emocionalneho
rozpolozenia, doésledky svojho konania len malo racionalne zvazuje. PoSkodena
XXXXX je jedincom nezrelym, vykazuje tazkosti v interpersonalnej oblasti, vykazuje
urCité obavy z opustenia, odmietnutia, s ¢im je spojena prehnana snaha zabranit
tomu. Vo vztahu s obvinenym XXXXX sa poskodena snazila obvineného zmenit na
iného Cloveka, priCom tieto oCakavania boli nerealne. Poskodenu to trapilo, bola
frustrovana z toho, Ze sa jej to nedari, priCom sa neubranila, aby jej vplyv na
obvineného nepresahoval urCitu mieru unosnosti. Preto vo vztahu poskodenej
a obvineného dochadzalo k Castym vzajomnym nedorozumeniam, hadkam, priCcom
nie je mozné vylucit, ze dochadzalo aj k vzajomnym fyzickym utokom. Vzhladom
k osobnostnej Strukture poskodenej, aj poSkodena mohla byt iniciatorom tychto
konfliktov, ato aj preto, Zze poSkodena sa dokaze tazSie emocionalne ovladat, jej
emoécie maju nadmerny a najma neziaduci vplyv na spravanie sa Vv krizovych
Zivotnych situaciach. Vo vztahu s obvinenym sa citila byt vyCerpana, bezradna, na
jednej strane sa snazila obvineného zmenit, snazila sa na neho vplyvat, na druhej
strane nepocitovala z jeho strany dostatocné ocenenie jej snahy a osoby. Spravanie
a konanie obvineného voCi posSkodenej vnej zo psychologického hladiska
nevyvolavalo psychické utrpenie, prikorie v zmysle syndromu tyrania. V Strukture
osobnosti poSkodenej neboli zistené také psychické fenomény, nasledky z konania
obvineného, ktoré by to potvrdzovali. Rozumova chapavost posSkodenej je primerane
zachovana na urovni populacného priemeru, mnestické funkcie su intaktné.



Kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne
vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezila a ktorych
sa priamo zucastnila. VSeobecna psychologicka vierohodnost je u poskodenej
zachovana. Specifickd psychologicka vierohodnost je znizena, pretoze ma
zvyraznenu tendenciu zdbéraziiovat svoje €iny, prinos svojej osoby, pricom sa tato
sebarealizacia nemusi zakladat na pravde. PoSkodena XXXXX pocas spoluzitia
s obvinenym XXXXX vykazovala urCitu mieru nepohody, diskomfortu, jednalo sa
o prechodny stav, miernej intenzity, bez vyznamnejSich nasledkov v psychickom
stave, zdravi poSkodenej. Konanie obvineného nezanechalo na psychickom stave,
zdravi poskodenej nasledky.

Z odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva je zrejmé, Ze poSkodena XXXXX dfia 26.04.2018 utrpela zmliazdenie krku
lahkého stupfia na prednej strane. Lokalizacia a charakter zranenia menovanej
poskodenej nasvedCuju tomu, Ze k vzniku jej zranenia doslo pésobenim aktivheho
nasilia, na oblast krku poskodenej v smere spredu pésobilo tupé nasilie s mensou az
stredne velkou intenzitou, k Comu mohlo déjst’ pri fyzickom napadnuti inou osobou,
napr. tlacenim prstami ruk na prednu stranu krku v polohe stojacej v postaveni tvarou
vtvar, teda tak ako uviedla poSkodena. Predmetné zranenie ako vzniklo u
podkodenej zo dfia 26.04.2018 si v priemere vyzaduje dizku liecby v trvani 5 az 7
dni, bez praceneschopnosti. PoSkodena XXXXX v suvislosti so zranenim zo dna
26.04.2018 bola obmedzena v beznom spdsobe Zivota tym, Ze trpela bolestou, jej
zranenie si vyzadovalo lekarske vysSetrenie, kfudovy rezim pocas lieCby a telesné
Setrenie bez vacsieho fyzického zatazenia v trvani do 7 dni pocas lieCby bez
praceneschopnosti, inak menovana poskodena v suvislosti so zranenim v ostatnych
Zivotnych potrebach v podstate obmedzena nebola, teda v suvislosti so zranenim
nebola zavazne ovplyvnena v obvyklom spdsobe Zivota.

Zo zabezpec€eného zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
bezprostredne po svojom zadrzani dna 26.04.2018 v Case o0 22.55 hod. nachadzal
v stave opojenia alkoholom s hodnotou 0,48 mg/liter alkoholu v dychu.

Obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to v roku 2012 pre
trestny Cin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktoré
odsudenie je uz v suCasnosti zahladené. Pokial ide o jeho priestupkovu minulost,
bolo zistenych osemnast’ priestupkov na useku cestnej dopravy v obdobi rokov 2013
az 2018. Z miesta bydliska neboli zaznamenané staznosti na obvineného.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani k veci sa vztahujuceho spisového materialu prokuratorka
nezistila, ze by vySetrovatel PZ konal v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Policajt realizujuci predmetnu trestnu vec vykonal vSetky
potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.



Trestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urCujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného Cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucCasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym Cinom.
Trestnym Cinom sa stava iba vtedy, ak vyCerpava vSetky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujucich subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku, pri€om
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativne
suéasné naplnenie. Co ilen jedna znich nie je pritomna, nie je mozné hovorit
o trestnom Cine, a to i pokial znak protipravnosti konania je zachovany.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, sa zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,
b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,
c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit’ jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Iba také konanie pachatela, uvedené v odseku 1 § 208 pod pismenami a) az
e) naplIni skutkovu podstatu tohto trestného &inu, ktoré napifia znaky tyrania. V tomto
ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spésoby tyrania. Pachatelom
moze byt iba ten, komu bola tyrana osoba zverena do starostlivosti alebo vychovy,
alebo komu je tato osoba vo vztahu blizkom.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa osobou blizkou sa rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Na ucely zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona sa v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona za blizku osobu povaZuje aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyZaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré



so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii osdb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Ochrana pred domacim
nasilim je poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza alebo Zenu, manzela, Ci
manzelku, starych rodiCov a podobne.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu musia byt zaroven
naplnené vsetky znaky jeho skutkovej podstaty. Co ilen jediny z tychto
znakov absentuje, nepdjde o uvedeny zloCin. Objektivha stranka konania pachatela
tohto trestného Cinu spociva v tyrani blizkej osoby, ktoré jej spdsobe fyzické alebo
psychické utrpenie, a to niektorou z vo vySSie citovanych ustanoveniach Trestného
zakona demonstrativne vymenovanych foriem spravania.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobované fyzické resp. psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych
v Trestnom zakone. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice demonstrativne uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel moze
naplnit’ skutkovu podstatu zloCinu. Podstatou konania, a to bez ohladu na to, ktorou
z vymenovanych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi byt tyranie blizkej osoby alebo
zverenej osoby, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Tyranim sa
rozumie zlé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel so zreteflom na formu
pouzitého fyzického nasilia alebo psychického pdsobenia a jeho nasledky prejavuje
hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. O tyranie ide vtedy, ak pachatel
nepriaznivo posobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Nie je
podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist’ o konanie, ktoré
tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie, resp. psychické pripadne fyzické utrapy. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie pritom treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami ovplyviujucimi obvykly spésob Zivota tyranej osoby, a
ktoré netrvaju celkom kratky, alebo iba prechodny Cas.

Po vo veci vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni zabezpecCenej dokaznej
situacie pozostavajucej z vypovedi obvineného, svedkyne poskodenej, svedkov,
vypracovanych znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia ako aj dalSich
zabezpecenych relevantnych listinnych dékazov ma prokuratorka za preukazane, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
tyrania blizkej osoby azverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.
V pripade partnerského spoluzitia menovaného obvineného a posSkodenej XXXXX
iSlo, a to predovSetkym v jeho poslednom obdobi o konfliktny vztah. Z vyhodnotenia
v konani zadokumentovanych dbékazov je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX sa
dopustil protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ked vacsinou v stave opojenia alkoholom na svoju priatelku nielen
slovne utocCil, ale ju aj fyzicky napadal. Je vSak potrebné zdoéraznit, Ze sa jednalo
o utoky mensej fyzickej intenzity, priCom vzajomné konflikty boli vyvolavané
obojstranne z réznych pohnutok, ked i poSkodena XXXXX ich €asto krat iniciovala, a
to najma kvoli pozivaniu alkoholu zo strany obvineného, ¢&i z ddvodu svojho
presvedCenia o jeho nevere. Partnerské konflikty nevznikali len na podnet
obvineného, ale stavalo sa, ze aj menovana poSkodena mala na ich vzniku svoj
podiel a svoju mieru ucasti, na ¢o obvineny v afektoch zlosti reagoval aj s pouzitim
fyzického nasilia voCi nej, najCastejSie vo forme jej sacania, stiskania, odhodenia,



ktorym konanim jej spbsoboval drobné zranenia vo forme hematomov
a pomliazdenin, kvoli ktorym, okrem posledného incidentu zo dna 26.04.2018, ani
nevyhladala lekarske oSetrenie, aktoré si ani nevyZiadali praceneschopnost.
Konanie menovaného vSak nevykazovalo najma z hladiska jeho intenzity znaky
takého stupna bezcitnosti, hrubosti a bezohladnosti, ktoré by poSkodena pocitovala
ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako zlo€in, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie. Poskodenej XXXXX tymto jeho konanim v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania v odbore psycholdgie nebolo spdsobované fyzické Ci
psychické utrpenie koreSpondujuce s legalnou definiciou zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Takéto prejavy spravania
a nasledky protipravneho konania pachaného zo strany obvineného proti nej v
konani zistené nebolo.

Prieskumom vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim v konani zabezpecenych
dokazov jednotlivo avo vzajomnych suvislostiach prokuratorka nezistila, Ze by
obvineny XXXXX svojim protipravhym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, pretoze tomu brani predovSetkym nepritomnost objektivhej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Nasledne prokuratorka vySetrovaci spis preskumala tiez aj z toho hladiska, Ci
konanim obvineného nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
inych trestnych cinov. Dospela pritom k zaveru, Ze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, ale ani iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Bolo ale preukazané, Zze obvineny vrozhodnom case svojim konanim
mnohokrat ~ ovplyvneny  alkoholom svojim spoloCensky neprijatelnym
a neakceptovatelnym spravanim narusSil obCianske spolunazivanie, a preto by jeho
konanie mohlo byt posudené ako priestupok, na prejednanie ktorého je vecne
a miestne prislusnym Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.



Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konsStatovat, ze hoci v danom pripade nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty ziadneho trestného €inu nedoslo
vS8ak k vyluCeniu zaveru, Ze v jeho pripade méze ist o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni. Z uvedeného dévodu bolo preto nevyhnutné
rozhodnut o tom, Ze vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom
povolanému a opravnenému na prejednanie priestupku, ato v tomto konkrétnom
pripade Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor v8eobecnej vnutornej
spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka
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