OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 340/22/3301-17 Banovce nad Bebravou 16.06.2023
EEC: 2-23-256-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 odsek 1 zakona c. 36/2005 Zakona o rodine vyplyva
povinnost” prispievat’ na vyzivu dietata a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k.
16P/11/2019-44 zo dnia 13.6.2019 pravoplatnym a vykonatelnym dna 1.7.2019 mu
bolo stanovené prispievat’” na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX narodenej
XXXXX sumou 130,-€ mesacne vzdy do 25. dha v tom ktorom mesiaci vopred k
rukam matky dietata XXXXX, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti,
svoju vyzivovaciu povinnost” si neplnil riadne a v€as v mesiacoch september a
oktober 2022, nakofko dria 09.09.2022 s nim zamestnavatel - spolocnost’ XXXXX so
sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, ukoné&ila pracovny pomer v ski$obnej dobe z dévodu
hrubého porusSenia pracovnej discipliny, v obdobi od 10.09.2022 do 17.10.2022 bol
nezamestnany, napriek tomu sa nezaevidoval na prisluSnom urade prace, socialnych
veci a rodiny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ani si nehladal pracu tak, aby si
mohol plnit' vyZivovaciu povinnost' v plnom rozsahu, v obdobi od 18.10.2022 do
19.11.2022 bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v spoloCnosti XXXXX,
ICO: XXXXX, ktorému zamestnavatelovi svoju vyzivovaciu povinnost taktiez



nenahlasil a pracovny pomer sam ukoncil bez udania dévodu, ¢im sa plneniu svojej
vyZivovacej povinnosti v uvedenom obdobi umyselne vyhybal a vznikol mu tak
celkovy dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 260,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim CVS:ORP-247/BN-BN-2022 zo dna 25.11.2022 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim CVS:ORP-247/BN-BN-2022 zo diia 28.2.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou predlozil
dozorovému prokuratorovi tunajSej prokuratury k veci sa vztahujuci spisovy material
CVS:ORP-61/VYS-BN-2021, a to spoloéne s navrhom na zastavenie trestného
stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre vySSie uvedeny trestny c¢in
z dévodu ucinnej lutosti. Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh
policajta je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze sa priznal k tomu, Ze skutok spachal tak, ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia, spachanie skutku [utuje a prostrednictvom svojej matky
uhradil cely dlh na vyzivnom matke maloletého dietata.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta aj svedkyna-poSkodena XXXXX,
matka spolo¢ného maloletého dietata XXXXX XXXXX ktora je v zmysle rozsudku
sudu zaroven i opravnenou prijemkyriou vyzivného. Svedkyfa-poskodena vo svojej
svedeckej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX jej dlhoval na vyzivhom za obdobie
mesiacov september a oktdber 2022 celkovo 260,- Eur, pricom obvineny jej
prostrednictvom jeho matky XXXXX dnia 27.3.2023 uhradil v hotovosti celu sumu
dlzného vyzivného vo vysSke 260 Eur, a teda obvineny dodatoCne v plnom rozsahu
uhradil dizné vyzivné v celom rozsahu a svedkyna-poSkodena voCi obvinenému
v suCasnosti neeviduje ziadny dlh na vyzivhom. Maloleta v désledku neplatenia
vyzivného zo strany obvineného nudzou netrpela.

SkutoCnost, ze obvineny si prostrednictvom svojej matky dodatocCne splnil
vyZivovaciu povinnost tak, ako to uvadza svedkyna —posSkodena XXXXX zaroven
vyplyva aj z fotokopie podpisaného pisomného potvrdenia o uhrade dlzného
vyzivného vo vyske 260,- Eur k rukam matky maloletého dietata, ktoré je sucastou
vySetrovacieho spisu.

Vo vySetrovacom spise su zalozené aj dalSie listinné dobkazy, ato
predovSetkym rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/11/2019-44 zo dna



13.6.2019, ktorym bolo obvinenému stanovené prispievat’ na vyZzivu svojej maloletej
dcéry sumou 130,-€ mesacne vzdy do 25. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam
matky dietata, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve Skoly maloletou, spravy
Socialnej poistovne, spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Banovce nad
Bebravou, spravy zamestnavatelov obvineného, sprava UVTOS, odpis registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov a dalSie listinné dékazy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpeCenych dbékazov bolo zistené, ze zavinene
neplnena vyZzivovacia povinnost zo strany obvineného na spolo¢né maloleté dieta,
ktorého je rodiCom spolo€ne s opravnenou prijemkynou vyzivného XXXXX, a to za
obdobie mesiacov september a oktober 2022, bola z jeho strany v celom rozsahu
dodatoCne uhradena. Predmetné zistenie vyplyva najma zo svedeckej vypovede
v konani vypocutej svedkyne-poskodenej XXXXX v spojeni s pisomnym potvrdenim
0 uhrade dlzného vyzivného zaloZzenym vo vySetrovacom spise. Suma vo vyske
260,- Eur, ktora bola svedkyni-poSkodenej prostrednictvom matky obvineného v jeho
mene uhradené dna 27.3.2023 v hotovosti k jej rukam pokryva cely dlh obvineného
na vyzivnhom na ich spoloc¢nu maloletu dcéru XXXXX XXXXX za obdobie zavineného
naplnenia si vyzivovacej povinnosti, za ktoré mu bolo dna 28.2.2022 vznesené
obvinenie a ku dneSnému driu nema voci matke maloletého dietata XXXXX zavineny
dlh na vyzivhom. Z d6kazov vykonanych v ramci pripravného konania bolo zaroven
zistené, Ze v priebehu neplnenia zakonnej vyzivovacej povinnosti menovanym
obvinenym na svoje maloleté dieta toto netrpelo nudzou a tato skuto€nost na nom
nezanechala trvalo nepriaznivé nasledky.

Niet pochybnosti o tom, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal,
a ze tento vykazoval zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. SuCasne boli dané aj dévody pre
podozrenie, ze sa ho svojim zavinenym konanim dopustil obvineny XXXXX. AvSak
vzhladom ku skutoCnosti, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru mal vocCi
svojmu nezaopatrenému dietatu do dna rozhodnutia prokuratora o zastaveni
trestného stihania v celom rozsahu dodatoCne splnil skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu atrestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona zanikla. DoSlo tak k splneniu zakonnych podmienok pre postup prokuratora
v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného pre vyssie
citovany trestny Cin zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



