OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 133/17/3301-8 Banovce nad Bebravou 20.07.2017
EEC: 2-23-25-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 18.04.2017 v Case okolo 13.24 hodiny v Banovciach nad Bebravou, na
Svatoplukovej ulici, v bytovom dome ¢&. 1267/2, na 1. poschodi pred bytom ¢. 1 vzal
volne odstaveny, neuzamknuty horsky bicykel zeleno Ciernej farby zn. Leader Fox
Smoke, typ Dirt Series 26, vyrobné Cislo KO6F018035, s ktorym odiSiel z bytového
domu, ¢im spdsobil poSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 300 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skusSobnej
dobe obmedzenia v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou CVS:ORP-104/BN-BN-2017 zo dia
27.04.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom XXXXX pre prec€in kradeze
podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym
vysluch obvineného XXXXX, ktory sa pri svojom vysluchu priznal k spachaniu skutku
a uviedol, ze dna 18.04.2017 v Case okolo obeda voSiel do vofne pristupnych
spolo¢nych priestorov €inZového domu na Svatoplukovej ulici v Banovciach nad
Bebravou, kde na chodbe pred jednym z bytov na 1. poschodi odcudzil volne
odstaveny a neuzamknuty horsky bicykel zeleno Ciernej farby, s ktorym z miesta
odiSiel. Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vo volne
pristupnych spolo¢nych priestoroch bytového domu na Svatoplukovej ulici
v Banovciach nad Bebravou na 1. poschodi pred bytom mavala volne odstaveny
a neuzamknuty horsky bicykel, pricom dna 19.04.2017 rano ako vySla z bytu zistila,
Ze bicykel jej bol odcudzeny. V konani boli zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dbkazy, odborné vyjadrenie ohladne vysky Skody, fotodokumentacia, kamerovy
zaznam, vypis zevidencie priestupkov, odpis zregistra trestov obvineného,
zavereCna sprava z mediacie. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
skutok sa stal, tento skutok ma znaky trestného &inu a to pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona, a tento skutok spachal obvineny, ktory je
usvedCovany predovSetkym svojou vypovedou, v ktorej sa priznal k spachaniu
skutku atento ofutoval, vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, kamerovym
zaznamom ako aj ostatnym na vec sa vztahujucom spisovym materialom.

V priebehu skrateného vySetrovania a v ramci mediacného konania, ktoré sa
na zaklade pokynu a suhlasu prokuratora tunajSej prokuratury uskutoCnilo pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX menovany obvineny
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania a vyhlasil, Zze uvedeny
skutok spachal, jeho spachanie lutuje, priCom nie su pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. PoSkodena XXXXX
v ramci mediachého konania uviedla, ze jej bol odcudzeny bicykel vrateny bez
poskodenia a preto neziadala nahradu Skody.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX bolo zistené, ze doposial nebol
sudne trestany. Obvineny bol doposial jeden krat priestupkovo rieSeny za priestupok
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v spravhom konani Dopravnym
inSpektoratom XXXXX za poru$enie pravidiel cestnej premavky podfa § 4 odsek 2
pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, ktorého sa dopustil dna
08.10.2012, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 50 Eur. Uvedeny priestupok je

celkom iného druhu, ako je predmet trestného stihania v danej trestnej veci.



Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to i v priebehu skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni sa alebo o pokraCovani v tresthom stihani bude vydané
uznesenie.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného precinu mam za to,
Ze trestné konanie splnilo svoj ucel a jeho podmienecné zastavenie je mozné v danej
veci povazovat za postaCujuce. V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a
zaistenia suladu jeho spravania so zakonom bola obvinenému XXXXX ulozena
skuSobna doba vtrvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za plne oddvodnenu
vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. SkuSobna doba zaCina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Vzhladom k osobe pachatela precinu
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, zavaznost spachaného preCinu a okolnosti
pripadu je dbévodné rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
povazovat za dostaCujuce. Ak obvineny v priebehu skusobnej doby podmieneéného
zastavenia nebude viest riadny zivot, bude prokuratorom vydané uznesenie, ktorym
sa vtresthom konani bude pokraCovat. V pripade, Ze obvineny bude viest
v priebehu skusobnej doby podmienecCného zastavenia trestného stihania riadny
Zivot, rozhodne organ, ktory uznesenie vydal, ze obvineny sa v skuSobnej dobe
osvedcil.

Nakolko boli vSetky zakonné podmienky pre uvedeny spbsob rozhodnutia splnene,
prokuratorka okresnej prokuratury rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



