OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 279/18/3301-15 Banovce nad Bebravou 28.11.2018
EEC: 2-23-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case priblizne o 08.20 hod. dna 22.08.2018 priSla v Banovciach nad Bebravou na
Namestie Ludovita Stara &. 2/2 do predajne HM TESCO Banovce nad Bebravou, kde
odcudzila masovy vyrobok — brav€ovu krkovicku s vahou 0,506 kg v hodnote 2,32
eur tym spdsobom, zZe si ho prevzala od obsluhujuceho pracovnika z pultu predaja
masa, nasledne si ho vloZila do nakupného kosika, presla do oddelenia drogérie, kde
si tento tovar vlozila do svojej platennej tasky a s takto uschovanym tovarom presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobila poskodenej spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s. Bratislava Skodu na odcudzenom tovare v hodnote 2,32 eur, a €in
spachala, hoci jej bola v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou drnia 10.03.2018 Cislo bloku 0216678, séria G, uloZzena pokuta vo vySke 10
eur za spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou CVS:ORP-216/BN-BN-2018 zo dia
22.08.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva
PZ v Banovciach nad Bebravou CVS:ORP-216/BN-BN-2018 zo dria 27.08.2018 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rodenej
XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanych uzneseniach.

Skutkovy stav kladeny obvinenej za vinu bol v doterajSom priebehu trestného
konania preukazany vypovedou samotnej obvinenej XXXXX, vypovedou
splnomocnenej zastupkyne poSkodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX,
zabezpeCenym kamerovym zaznamom z HM Tesco, ako aj dalSimi relevantnymi
listinnymi dokazmi.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni
obvinenej XXXXX, ktora sa ku skutku, kladenému jej za vinu v celom rozsahu
priznala a uviedla, Zze konania sa dopustila tak, ako je tento popisany vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia a dopustila sa ho z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, nakofko zije na hranici chudoby. Maso odcudzila, pretoze sa stara
0 svoje vnucCata a chcela im navarit. K veci bola vypoc€uta v procesnom postaveni
svedka poskodeného splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX, ktora
vypovedala, Ze jej dha 22.08.2018 v ¢ase okolo 08.30 hod. oznamil pracovnik SBS
p. XXXXX, Ze vykonal zasah proti pachatefke kradeze. Bola upovedomena, Ze
pachatelka odcudzila masovy vyrobok — brav€ovu krkoviCcku s vahou 0,506 kg
v hodnote 2,32 eur tym spésobom, Ze si ho prevzala od obsluhujuceho pracovnika
z pultu predaja masa, nasledne si ho vlozila do nakupného koSika, presSla do
oddelenia drogérie, kde si tento tovar vlozila do svojej platennej tasky, a s takto
uschovanym tovarom preSla cez pokladniénu zéonu bez zaplatenia. Po prejdeni
pokladnic bola zastavena pracovnikom SBS ana miesto bola privolana policia.
V procesnom postaveni svedka bol vypocuty pracovnik SBS XXXXX, ktory uviedol,
Ze dna 22.08.2018 pracoval vHM TESCO v Banovciach nad Bebravou. Pocas
sledovania kamerového zaznamu z vnutornych priestorov predajne si v Case medzi
08.00-08.20 hod. vSimol pachatelku, ako odcudzila tovar — masovy vyrobok tym
spdsobom, ze si ho prevzala od pracovnika v oddeleni masa v zabalenom stave,
nasledne vlozila do nakupného koSika a presSla do oddelenia drogérie, kde si tento
tovar uschovala do platennej tasky, ktora mala pri sebe. S takto ukrytym tovarom sa
eSte pohybovala po predajni, presla aj do oddelenia textilu, kde €iarovy kdd nalepeny
na obale masa odtrhla a hodila medzi tam nachadzajuci sa tovar a nasledne presla



cez pokladni¢nu zénu. Za odcudzeny tovar nezaplatila, preto ju po prejdeni
pokladni¢nej zény zastavil a vyzval, aby tovar vytiahla zo svojej tasky. Na miesto bola
privolana policia.

Obvinena XXXXX pocas mediacného konania pred probacnym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou uviedla, Ze suhlasi
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania a vyhlasila, ze uvedeny skutok
spachala, v celom rozsahu sa k nemu doznava a svojho konania lutuje, pricom nie
su pochybnosti otom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Uvedenému vyhlaseniu v celom rozsahu nasvedCuju ivySSie
popisané v trestnom konani vykonané doOkazy, kedy je jednoznacCne ustalené
a preukazané, ze skutok sa stal, tento vykazuje znaky stihaného precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a spachala ho obvinena XXXXX.
Splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX sa vyjadrila, Ze taktiez suhlasi
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania obvinenej XXXXX, Skodu nezZiada
uhradit, nakolko tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX bolo zistené, ze doposial nebola
sudne trestana. Jedenkrat bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku
vroku 2018, za Co jej bola ulozena blokova pokuta, a ktora skutoCnost tvori
obligatérny znak skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to i v priebehu skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni sa alebo o pokraCovani v tresthom stihani bude vydané
uznesenie.

Prihliadnuc k osobe pachatelky precinu, a tieZ na jej doterajSi bezuhonny Zivot
a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného



stihania voCi obvinenej XXXXX povazovat za dostaCujuce z hfadiska dosiahnutia
ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom a uloZenim trestu.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného a zabezpecenia suladu jeho
spravania so zakonom, bola obvinenej urCena skusSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani jedného roka. Ak obvinena v priebehu
skusSobnej doby podmienecného zastavenia nebude viest riadny zivot, bude
namestniCkou okresnej prokuratorky vydané uznesenie, ktorym sa v trestnom konani
bude pokraCovat. V pripade, Ze obvinena bude viest v priebehu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zZivot, rozhodne organ, ktory
uznesenie vydal, ze obvinena sa v skuSobnej dobe osvedcila.

Nakolko boli vSetky zakonné podmienky pre uvedeny spdsob rozhodnutia splnené,
namestniCka okresnej prokuratorky rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Horvatova
prokuratorka



