OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 7/24/3301-17 Banovce nad Bebravou 28.05.2024
EEC: 2-23-283-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenych dnoch pocas roku 2022 si v sidle XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX 531/4, 957 01 XXXXX, ICO: 42175682001, z pozicie poskytovatela sluZieb
spoCivajucich vo vedeni podvojného uctovnictva, administrativnych sluzbach a
sluzbach vedenia kancelarie poSkodenej XXXXX XXXXX, ktoré sluzby boli
obvinenou poskytované na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej dna
12.12.2017, prisvojila hotovostné financné prostriedky v celkovej vyske 11.829 eur
umiestnené v pokladni poSkodenej XXXXX XXXXX a nasledne ich dalej pouzila na
svoju osobnu spotrebu, priCom na zakrytie spésobeného manka vystavila fiktivny
vydavkovy pokladni¢ny doklad Cislo ID002 s ucelom platby poStovné, s vyskou
Uhrady 11.829 eur a s datumom 31.01.2022, pricom skutoCnost, Ze XXXXX chybaiju
financné prostriedky v uvedenej vyske bola zistena na zaklade kontroly uc¢tovnictva a
uctovnych dokladov XXXXX XXXXX za rok 2022, ¢oho nasledkom tento dih voci
XXXXX XXXXX obvinena dna 19.07.2023 uznala aj pisomne a teda tymto konanim



si obvinena prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena, a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu vo vyske 11 829 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
28 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenej uklada, aby po€as skusobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania nahradila Skodu vo vyske 10.449
€ poSkodenej XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX 531/4, XXXXX, 1CO: 42175682001

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou pod CVS: ORP-232/VYS-BN-2023 zo diia 04.01.2024
bolo zacaté trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou pod CVS: ORP-232/VYS-BN-2023 zo diia 21.02.2024
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Precinu sprenevery podfa 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze po dobu asi 10-12 rokov vykonavala pre XXXXX
XXXXX prace spocivajuce vo vedeni podvojného uctovnictva, administrativnych
sluzbach a sluzbach vedenia kancelarie. V roku 2022, viackrat vzala z poklade
XXXXX hotovostné pefiazné prostriedky, ktoré pouzila pre osobnu potrebu,
predovSetkym na financovanie potrieb svojej rodiny. Celkovo takto z pokladne
XXXXX vzala v menSich Ciastkach spolu 11.829 €, priCom potom vystavila fiktivny
doklad na tuto sumu, ktoru zobrala, aby to bolo zakryté. Ku skutku sa priznala,
skutok uprimne olutovala.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedla, Ze je splnomocnena XXXXX XXXXX na
zastupovanie vtomto konani. Uviedla, Ze XXXXX dna 12.12.2017 uzatvorila
s obvinenou zmluvu o poskytovani sluzieb, pricom tieto sluzby spocivali vo vedeni
podvojného uctovnictva, poskytovani administrativnych sluzieb a pod. pri€om
obvinena mala aj dispozicné pravo k bankovému uctu XXXXX pricom preberala aj
financné prostriedky v hotovosti. S obvinenou bola dfia 23.06.2022 uzatvorena
dohoda o hmotnej zodpovednosti. XXXXX na konci zuctovacieho obdobia 2022
zistila nedostatky vo vedeni uctovnictva, na zaklade C€oho si dala vypracovat
znalecky posudok, z ktorého zaverov vysli podstatné pochybenia vo vedeni



uctovnictva. Obvinena priznala svoje pochybenia, pricom uznala manko vo vySke
11.829 € a svoj dlh voci XXXXX pisomne uznala.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena zmluva o poskytovani sluzieb zo
dia 12.12.20217 wuzavreta medzi obvinenou ako poskytovatefom sluzZieb
a objednavatefom — XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvinena sa zaviazala poskytovat
pre objednavatela sluzby vedenia podvojného uctovnictva, administrativhe sluzby
a vykonavat' pracu veducej kancelarie XXXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitu s u€innostou od 01.01.2018.

Zo znaleckého posudku Cislo 2/2023 vypracovaného znalcom z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictva a danovnictvo XXXXX vyplynul zaver,
Ze uctovné doklady XXXXX XXXXX za zdarfovacie obdobie roku 2022 neboli riadne
zaucCtované a neobsahovali vSetky nalezitosti podla zakona o uctovnictve.
S vysledkom hospodarenia za rok 2021 nebolo nijako nalozené, zostal ako
neschvaleny, pricom Cast' z vysledku hospodarenia vo vySke 11.829 € bola vyplatena
neznamej osobe. Pod Cislom ID002 (interny doklad €. 2) je zaevidovany vydavok
z uctu 211 100 — pokladnica, bez podporného dokladu, len zapisom do uctovného
dennika, ale v pokladni¢nej knihe tento vydavok nie je zaevidovany vobec.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania
preukazany zadovazenymi dékazmi, a to vypovedou obvinenej, ktora sa ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, sa v plnom rozsahu priznala, vypovedou poskodeného,
znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi.

S poukazom na osobu obvinenej, lustracie jej osoby, charakter trestnej
cinnosti, pre ktoru je obvinena stihana, ako aj spdésob vykonania trestného Cinu,
spbsobenu Skodu a zavaznost' trestného Cinu, prokuratorka vydala dfia 15.04.2024
pokyn a suhlas mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu Prievidza na
utvorenie podmienok na vydanie rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Nasledne bola na Okresnom sude Prievidza vykonana drfia 14.05.2024
mediacia, poCas ktorej obvineny a splnomocnenec poSkodeného po pouceni o
podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok za ktory je
trestne stihana, svoj skutok uprimne olutovala.

Poskodena XXXXX, zastupena splnomocnenym zastupcom XXXXX vyjadrila
suhlas s ukon€enim trestnej veci podmieneCnym zastavenim trestného stihania vo i
obvinenej XXXXX stym, Ze s poskodena XXXXX wuzatvorila dna 15.03.2024
s poSkodenou dohodu o splatkach dlhu, pricom doteraz obvinena uhradila z celkovej
Skody sumu 800 €.

Z dohody o splatkach dihu a uznani dlhu uzavretej medzi XXXXX a obvinenou
XXXXX dna 15.03.2024 vyplyva, ze obvinena uznala dlh vo vyske 10.449 € €o do
dbévodu a vysky, priCom obvinena a poskodeny sa dohodli, ze obvinena tento dlh



uhradi v pravidelnych mesaénych splatkach po 400 € (23 splatok) a poslednu 24.
splatku vo vyske 1.249 € uhradi do 28.02.2026.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena ma
evidované tri priestupky vecne nesuvisiace so stihanym skutkom, ide o priestupky na
useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 216 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu
skuSobnej doby uhradil.

Obvinenému mozno tiez podfa § 216 odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny,
ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti podlfa predchadzajucej
vety, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola
nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatefovi, ak nie je zarovefi posSkodenym;
obvineny, poskodeny a oznamovatel mézu proti nemu podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo



c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, na mieru, akou
bol tresthym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho
bezuhonnost, ako aj so zretelom na jeho osobné a majetkové pomery, povazujem
tento spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena nebola doposial sudne trestana, ma evidované tri priestupky za
prekroCenie rychlosti na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré vSak
vecne so stihanym skutkom nesuvisia. Obvinena sa ku skutku priznala, uprimne ho
ofutovala a prejavila snahu Skodu spésobenu poskodenej XXXXX uhradit, ¢oho
dokazom je dohoda o splatkach dlhu auznani dlhu uzavretej medzi XXXXX
a XXXXX dnia 15.03.2024, priCom prvé dve splatky vo vySke 800 € uz obvinena
uhradila.

Pri ur€ovani skuSobnej doby som sa spravovala ustanovenim § 216 ods. 2 Tr.
poriadku, Ze obvinenému mozno urcCit skuSobnu dobu v rozpati jeden a pat rokov,
urCila som jej skuSobnu dobu vo vymere 28 mesiacov, aj vzhladom na vacsiu
zavaznost skutku spachaného v kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 213 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, a tiez z toho dévodu, Ze posledna splatka dihu je
splatna 28.02.2026, pricom bolo potrebné urgit’ dizku skusobnej doby tak, aby cela
vySka Skody bola poCas skusobnej doby uhradena.

Vzhladom ku vySSie rozvedenym skutoCnostiam s konStatovanim, ze v tejto
veci boli splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 Trestného poriadku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



