OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou
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Cislo: Pv 117/20/3301-8 Banovce nad Bebravou 22.06.2020
EEC: 2-23-336-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2644/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinend dna 14. 08. 2017 v XXXXX ¢. 32 v rodinnom dome poskodenych manzelov
XXXXX a XXXXX si od nich na zéklade tstnej dohody pozicala financnu hotovost’ vo vyske
3.000 Eur za Gc¢elom rieSenia svojich problémov, priCom sa zaviazala, Ze peniaze im vrati do
jedného mesiaca, ¢o vSak neurobila, pricom vedela, ze pozi¢ané peniaze im nebude schopna
vratit, pretoze uz v tom ¢ase mala finan¢né problémy a dlzoby, ¢im poSkodenych manzelov
XXXXX, nar. 10. 11. 1966 a XXXXX, nar. 24. 10. 1966, obaja bytom XXXXX ¢. 32, uviedla
do omylu a spdsobila im skodu vo vyske 3.000 Eur, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel  Odboru  kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim CVS: ORP-48/VYS-BN-2020 zo dra
11.03.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §



206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre¢in podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa ku skutku, pre ktory je obvinena priznala v plnom
rozsahu a uprimne ho ofutovala. Uviedla, Ze ma zaujem nahradit Skodu poskodenym
hned ako si odpyka uloZené tresty. Skutok, ktory spachala je pre nu, aj pre jej rodinu
velka hanba. Samotny vykon vizby a nasledne vykon trestu odnatia slobody je pre nu
trpkym ponaucenim a nikdy viac by uz neohrozila svoju rodinu a nevystavila by ich do tejto
situdcie. Nechce sa vyvinovat’ zo skutku, ktory spachla, ale situdcia v Case kedy ho spachala
bola pre fu vynimo¢na anepriaznivd. Manzelov Petra a XXXXX niekedy vroku 2017
poziadala o finanéni pomoc vich rodinnom dome v XXXXX stym, Zze ked jej budu
vyplatené provizie od financnych partnerov, peniaze im vrati. V tom Case netuSila, ze jej
ziadne provizie od financnych partnerov vyplatené nebuda. V tom Case podnikala v oblasti
cestovného ruchu a obstaravala zajazdy. Od poskodenych manzelov XXXXX si pozicala 3000
Eur, ktoré jej odovzdali v hotovosti. Peniaze pouzila na prekrytie zajazdov, ktoré neboli z
roznych dovodov zrealizované. Tiez uviedla, Ze tento skutok sa stal prave v tom obdobi, kedy
aj ostatné skutky, za ktoré je uz pravoplatne odsudend. P6zicku poskodenym manzelom
XXXXX uz nestihla vratit’, lebo v septembri 2017 bola vzatad do vdzby. Obvinena dalej
uviedla, Ze v sucasnosti vykondva trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov za skutky
spachané od janudra 2017 do jala 2017, pricom rozsudkom Krajského sudu v Nitre bola
pravoplatne odsudena a tiez sa jej aj premenila podmienka vo vymere 2 roky, celkovy trest
odnatia slobody, ktory si musi odpykat’ je 7 rokov a 5 mesiacov.

PoSkodena XXXXX v podstate uviedla, ze dia 14.8.2017 priSla obvinend k nim
domov do XXXXX, pricom s manzelom si mysleli, ze obvinena ich chce navstivit’ preto, aby
im vratila peniaze za neuskuto¢nent dovolenku, ktort si u nej objednali za cenu 2.400 Eur
a ktord sa neuskuto¢nila. Obvinend knim prisla nie sumyslom vratit peniaze za
neuskutocnenu dovolenku, ale naopak, ziadala manzelov XXXXX o p6zi¢ku vo vyske 3.000
Eur, zahrala im na city, rozplakala sa, rozpravala o roznych problémoch, preco tie peniaze
potrebuje. Napokon jej manzelia XXXXX pozicali pozadovanu sumu. Peniaze jej pozicali
s tym, Ze do mesiaca ich vrati, ale nestalo sa tak. Na druhy den telefonovala a chcela pozicat’
eSte d’alSie peniaze, ale manzel jej povedal, ze uz nie. Odvtedy ju kontaktovali telefonicky,
neskor uz bola nedostupnd anedalo sa siiou spojit. Az neskor zteleviznych sprav sa
dozvedeli, Ze je stihana nejaka Zena z cestovnej kanceldrie a potom sa dozvedeli, Ze to je
prave obvinend. Obvinenu vzali do vdzby. Trestné oznamenie na obvinenu podali az dna
28.2.2020 z toho dovodu, Ze dovtedy komunikovali s otcom obvinenej, ktory sl'ubil, ze vsetko
da do poriadku. Ked’ im vSak zavolal a povedal, Ze im ni¢ nepodpise a Ze vec ma riesit’ s tym,
kto jej peniaze pozical, rozhodli sa vec oznamit’.

PoSkodeny XXXXX v podstate uviedol, ze vlete 2017, ked’ sa vratili z letnej
dovolenky v Chorvatsku, priSla k nim domov do XXXXX obvinend, pricom sa prisla
ospravedlnit’ za letnu dovolenku, ktorti im mala zabezpecit’ a ktora sa neuskutocnila. Oni si
preto vybavili nahradnti dovolenku bez sprostredkovania cez obvinent aked sa z tejto
dovolenky vratili, asi den alebo dva dni po ich navrate ich kontaktovala obvinena. Obvinena
prisla s imyslom si poziacat’ peniaze, plakala, ze ju to mrzi, ze je v straSnej situacii. Spolu
s manZelkou jej pozicali 3.000 Eur, ale o p6Zic¢ke nespisali Ziadnu pisomnt zmluvu. Obvinena
sltbila, ze pisomnu zmluvu prinesie na druhy den, ale nestalo sa tak. Ked” mala peniaze
vratit, spociatku komunikovala, mala rézne vyhovorky, neskor uz bola nedostupna a nedalo
sa s ou spojit. Az neskor sa dozvedeli, Ze je vo vizbe. Pokial’ ide o peniaze za dovolenku, za
tento ¢in uZ bola odstdena a zaviazana na nadhradu Skody. Nevratenie pozicky vo vyske 3.000



Eur v tomto konani pred vySetrovatelom neoznamovali, mysleli si, Ze sa nejako dohodnu.
Poskodeny uviedol, Ze sa chcel stretnat’ najskor s rodi¢émi obvinenej a nejako to urovnat’,
dohodnut’ sa. Ked’Ze sa vSak ni¢ nedialo, rozhodli sa podat’ trestné oznamenie.

Obvinend XXXXX je zo skutku usvedCovand okrem vlastného priznania aj
vypoved’ami svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX.

Z vykonaného dokazovania mozno bezpec¢ne ustalit, ze skutok, pre ktory je obvinena
stihana sa stal, je trestnym ¢inom a spachala ho obvinena.

Zo zabezpeceného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX-180 zo dna
11.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 27.2.2017 vyplyva, Ze obvinend bola odsudena
za zloc¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestn¢ho zédkona, za ktory
jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na
skaSobni dobu 1 rok do 28.2.2018, pricom dna 29.1.2019 jej bol nariadeny vykon trestu
odnatia slobody v tstave na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo zabezpeceného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 27.7.2017 vyplyva, ze obvinena bola odsudena
za pokracovaci precCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkon, pricom sud podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest ulozeny
rozsudkom Okresného stidu XXXXX sp. zn. XXXXX-180 zo dia 11.7.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 27.2.2017 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovane;.

Zo zabezpeceného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
30.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost” dia 30.5.2018 pokial’ ide o vyrok o vine a diia
4.7.2018 ¢o do vyroku o ndhrade Skody bola obvinena XXXXX pravoplatne odstidend za
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zédkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov, priCom na jeho vykon bola zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Stcasne jej bol ulozeny trest zdkazu c¢innosti
vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov vo vymere 5 rokov.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 22.8.2018 zrusil rozsudok
Okresného sidu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.5.2018 vo vyroku o treste tak, Ze
obzalovanej XXXXX ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pricom na jeho vykon
bola zaradend do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne jej bol ulozeny trest zakazu cCinnosti vykonavat'® podnikatel'ska Cinnost’ podla
osobitnych predpisov vo vymere 5 rokov.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvinenej XXXXX boli ulozené dva
nepodmienedéné tresty odnatia slobody, spolu vo vymere 7 rokov.

Vzhl'adom na €as spachania skutku, pre ktory je obvinend aktudlne trestne stihana,
prichédzalo by v pripade podania obzaloby na obvinent uloZenie tzv. spolocného trestu podl'a
§ 41 ods. 3 Trestného zdkona.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi
Ciastkovy utok, ktory tvori suCast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zruSi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokraCovacom
trestnom cine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely



vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokracovaci trestny Cin vratane nového cCiastkového utoku,
pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednoCinnom subehu, ako aj o spolo¢nom
treste za pokraCovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny
skorSim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych Ccinov,
ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.

Obvinena je trestne stihana za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ktory zakon dovofuje ulozit trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok az pat rokov. Skutok, pre ktory je obvinena trestne stihana je mozné
povazovat za dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, pricom v pripade
podania obZaloby by sud postupoval podfla § 41 ods. 3 Trestného zakona.

V pripade ulozZenia tzv. spoloného trestu zakon nevylucuje, aby pachateflovi
bol ulozeny rovnaky trest, ako mu bol uloZeny v predchadzajucom rozsudku, ulozeny
trest len nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. UloZenie
rovnakého spolocného trestu, ako trestu ulozeného skorsim rozsudkom prichadza do
uvahy najma vtedy, ak sud povazuje trest uloZzeny skorSim rozsudkom za dostatocny
a zodpovedajuci vSetkym kritériam pre urCenie druhu a vymery trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Konstatujuc, ze trest, ku ktoréemu médze toto trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pravoplatne uloZeny za iny trestny €in (pri
ktorom zakon ustanovuje podstatne prisnejSi trestny postih) , rozhodla som tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



