OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 362/23/3301-9 Banovce nad Bebravou 24.01.2024
EEC: 2-23-36-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny v presne nezistenom Case do 16.35 hod. dna 30.10.2023 zlesného
porastu €. 59 v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, na parcele CKN ¢.
333, zapisanej na LV & XXXXX, vo vlastnictve Slovenskej republiky, odcudzil
palivové drevo v celkovom objeme 5,4 m3 tym spdsobom, Ze si ho sam predtym
najskor riadne nachystal na zaklade v tom Case platného suhlasu na tazbu dreva v
samovyrobe pod €. S201/2023/07/05 vydaného dria 13.10.2023 veducim Lesnej
spravy XXXXX a s jeho platnostou do dna 03.11.2023, nasledne drevo bez platného
dokladu o pdévode dreva si nechal odviezt na nakladnom vozidle zn. Praga V3S,
evidencné Cislo vozidla XXXXX, ktoré zlozil na pozemku v katastri obce XXXXX, ¢im
si prisvojil cudziu vec a spdOsobil tak majetkova Skodu Statnemu podniku XXXXX,
ICO: XXXXX, so sidlom v XXXXX, XXXXX, vo vyske 181,44 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa nahrada Skody neuklada.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-313/BN-BN-2023 zo
dria 14.11.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-313/BN-BN-2023 zo
dnia 21.11.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa k
spachaniu stihaného skutku priznal, uznal vinu za jeho spachanie. V ramci
uskuto€neného mediacného konania suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania a vyhlasil, Ze uvedeny skutok spachal, pricom nie su pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Poskodeny XXXXX, v zastupeni splnomocnenca XXXXX vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, Ze bol kontaktovany prislusnikom PZ vo veci podozrenia
z krddezZe dreva vo vlastnictve XXXXX Suhlas na tazbu dreva bol obvinenému
vydany pre objem dreva 1,62 m3/3 prm pre hrubie a 1,62 m3/3 prm pre nehrubie,
nachystané drevo je nasledne povinna osoba povinna ukazat zodpovednému
pracovnikovi Lesnej spravy XXXXX, ku ¢omu nedo$lo. Podla fotodokumentacie je
zrejmé, ze sa jedna o hrubie o objeme okolo 10 priestorovych metrov, ¢o je 5,4 m3.
Obvineny bol dna 02.11.2023 osobne za nim na Lesnej sprave v Uhrovci, aby mu
vystavil dodatoCne pokladnicny doklad. Kradezou dreva vznikla poskodenému
XXXXX Skoda vo vyske 181,44 €, pricom obvineny za drevo dodatoCne zaplatil plnu
sumu, a preto neziada nahradu Skody v trestnom konani. Poskodeny v ramci
uskuto€neného mediacného konania suhlasil s podmienecnym zastavenim trestného
stihania vocCi obvinenému.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze dna 30.10.2023 ho kontaktoval
XXXXX s tym, ze potrebuje odviest' drevo, on suhlasil. Drevo bolo uz nachystané,
cca 10m, ni€ za to nechcel, iba €o mu natankoval za naftu. Obvineny mu povedal, ze
ma drevo na povolenku, nepytal sa, Ci je drevo zaplatené.

Vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom mozno
jednoznacne konstatovat, ze v tomto pripade ku skutku skuto¢ne doSlo, skutok je
preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a dopustil sa ho
obvineny.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol
doposial jedenkrat sudne trestany Vojenskym obvodovym sudom Bratislava —
rozsudok zo dna 18.12.1991 sp. zn. 1T 251/91, avSak uvedené odsudenie ma



zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov bolo zistené, ze obvineny bol doposial trikrat priestupkovo
postihnuty za dopravné priestupky, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky
malej zavaznosti.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodneny
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom sp6sobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zzivot, nedopustil sa precinu, pripadne zloCinu alebo priestupku
obdobného charakteru a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato iv priebehu
skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokraCuje. O osvedCeni sa alebo
o pokraCovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Vzhladom k osobe obvineného s prihliadnutim k jeho doterajSiemu spdsobu
Zivota ak okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmienecnom zastaveni jeho trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného a zabezpecenia suladu jeho
spravania so zakonom, bola obvinenému uréena skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania vtrvani 12 mesiacov. Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby podmieneéného zastavenia nebude viest' riadny zivot,
prokurator rozhodne, ze sa v tresthom konani pokracuje. V pripade, Ze obvineny
bude viest v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot, prokurator rozhodne, ze obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 217 ods. 2 Tr. poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej
doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho zavinenia,
ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).



Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Bulikova
prokuratorka



