OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 147/20/3301-12 Banovce nad Bebravou 31.07.2020
EEC: 2-23-408-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26. 01. 2020 v Case okolo 18:05 hod. viedol v smere jazdy od Banoviec nad
Bebravou na Topol€any osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, ev.C.: TO480DX,
kde na ceste 11/592 v km 3,20 medzi obcami Dolné Nastice a Rybany, rychlostou
jazdy 120 - 140 km/h predbiehal pred nim iduce osobné motorové vozidlo, pri€¢om
neprisposobil rychlost’ jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu
a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, taktiez nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, nasledkom ¢oho, ked bol so svojim vozidlom na urovni predchadzaného
vozidla, zaCal reagovat na vozidlo jazdiace v protismere a pravdepodobne stratil
kontrolu nad svojim vozidlom, ktoré zacCalo rotovat vpravo a rotovalo v pravotoCivom
Smyku az do miesta opustenia vozovky, kde sa viac krat prevratilo a zastavilo vlavo
mimo vozovku, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v



doésledku ¢oho jeho spolujazdkyria poskodena XXXXX, nar. 11. 12. 1996, trv. bytom
Rastislavova 1300/9, XXXXX, sediaca na prednej sedaCke vedfa vodi¢a utrpela
zranenia - zlomeninu obluka prvého a druhého kréného stavca bez posunutia
ulomkov, zlomeninu tiel stavcov 2. az 7. hrudného stavca, pomliazdenie a odreniny v
oblasti tvare, pravého oka s celkovou dobou lieCenia v trvani 3 az 4 mesiace so
zavaznym obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota po dobu asi 10 tyzdnov.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX , ODI, uznesenim
CVS:0ORP-32/DI-BN-2020 zo dfia 13.04.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-
100/VYS-BN-2020 zo dna 28.05.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX predlozil dha 27.07.2020
dozorujucemu prokuratorovi tunajSej prokuratiry spisovy material CVS:ORP-
100/VYS-BN-2020 s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného z dévodu
nepripustnosti dalSieho pokracovania v trestnom stihani, nakofko sa v danom
pripade jedna o trestné stihanie pre trestny Cin, ktoré je podmienené suhlasom
poskodeného a poskodena pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia dna
23.06.2020 nedala suhlas na stihanie obvineného XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX. Z jeho vypovede
vyplynulo, ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, k tomuto sa v plnom rozsahu priznal. Skutok lutuje.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta i poSkodena XXXXX, priatelka
obvineného XXXXX, ktora pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia po prislusnych
pouceniach uviedla, Ze po pouceni podla § 211 Trestného poriadku nesuhlasi s tym,
aby bol jej priatel XXXXX trestne stihany za uvedeny skutok, nechce, aby sa
v trestnom stihani pokraCovalo. XXXXX je jej priatel, planuju spolo¢nu buducnost,
povazuje ho za blizku osobu, su spolu asi dva roky, a preto by jeho ujmu pocitovala
ako ujmu vlastnu a z tychto dévodov nesuhlasi, aby bol trestne stihany.

Suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX nedala.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza vypoved svedka XXXXX, vypoved
svedka posSkodeného XXXXX, su zaloZzené aj dalSie listinné ddkazy, a to znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, ortopédia
€. 15/2020, znalecky posudok z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave C.

202001167084, zapisnica o obhliadke miesta Cinu s prislusnou fotodokumentaciou,



zaznam z dychovej skusky, odpis registra trestov obvineného, sprava k jeho osobe,
evidenc¢na karta vodi€a, vypis z ustrednej evidencie MV SR a dalSie pisomnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku Trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym Cinom bola spésobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpeCenych ddkazov je nepochybné, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona.

Ustanovenie § 211 odsek 1 Trestného poriadku ustanovuje taxativny zoznam
trestnych cCinov, pri ktorych su zasady legality a oficiality, t.. povinnost organov
¢innych v trestnom konani ex offo stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedia,
prelomené dispoziCnhou zasadou, Co znamena, Ze v pripade vybranych trestnych
¢inov, ktorych zoznam upravuje citované ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, je trestné stihanie pachatela podmienené udelenim suhlasu poskodenej



osoby s trestnym stihanim, ak je vo vztahu k pachatefovi takéhoto trestného €inu
blizkou osobou, proti ktorej ma poskodeny pravo odopriet' vypovedat, priCom takyto
suhlas mdéze poskodeny v priebehu konania kedykolvek vziat spat. V danom pripade
je nepochybné, ze poskodena a obvineny su spolu dva roky, planuju spolo¢nu
buducnost, z uvedeného dbvodu, by poSkodena XXXXX pocitovala jeho ujmu ako
ujmu vlastnu, povazuje obvineného za blizku osobu. Za danych okolnosti je
s poukazom na vySSie citovanu pravnu upravu uz dalSie trestné stihanie obvineného
nepripustné a v zmysle Trestného poriadku musi byt zastavené.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked trestné stihanie obvineného
XXXXX pre vysSSie citovany trestny Cin zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Dolezaj
prokurator



