OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 303/19/3301-88 Banovce nad Bebravou 08.08.2022
EEC: 2-23-414-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny predseda predstavenstva 1/ XXXXX a obvineny podpredseda
predstavenstva 2/ XXXXX obchodnej spolognosti XXXXX, ICO XXXXX, neskér od
27. 10. 2018 obchodnej spolocnosti XXXXX v restrukturalizacii, ako osoby
opravnené konat v jej mene neviedli uctovnictvo riadnym spésobom v sulade so
zakonom €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a v rozpore so
skuto€nost'ou zverejnili v informacnom systéme verejnej spravy v registri uctovnych
zavierok schvalenu riadnu uctovnu zavierku k 31.12.2018 obchodnej spolo¢nosti
XXXXX s vedomim, ze tato za bezné ucCtovné obdobie vykazuje iné druhy
majetkovych uctov a iné hodnoty na uftoch majetku a zavazkov a tym aj nizSiu
hodnotu majetku o 19.790,- eur ako vykazuje suvaha spoloCnosti k 31.12.2018, v
uctovnej zavierke vykazali zostatky na uctoch, na ktorych ucétovnictvo vébec
neuctovalo a tiez za bezprostredne predchadzajuce obdobie uctovna zavierka
vykazala k 31.12.2017 v Casti za predchadzajuce obdobie nizSiu hodnotu majetku



ako vykazuje uctovnictvo spoloCnosti o sumu 94.362,- eur, ¢im takto vykazali v
uctovnej zavierke k 31.12.2018 nizSiu hodnotu majetku obchodnej spoloCnosti
XXXXX. 0 114.152 Eur

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny predseda predstavenstva 1/ XXXXX a obvineny podpredseda
predstavenstva 2/ XXXXX obchodnej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom v Rybanoch ¢.
2, ICO XXXXX, neskér od 27. 10. 2018 obchodnej spolognosti XXXXX v
reStrukturalizacii, ako osoby opravnené konat v jej mene neviedli uctovnictvo
riadnym spésobom v sulade so zakonom €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov a v rozpore so skuto¢nostou zverejnili v informaénom systéme
verejnej spravy Vv registri u€tovnych zavierok schvalenu riadnu uctovnu zavierku k
31.12.2018 obchodnej spolo€nosti XXXXX s vedomim, ze tato za bezné uctovné
obdobie vykazuje iné druhy majetkovych uctov a iné hodnoty na uctoch majetku a
zavazkov a tym aj nizSiu hodnotu majetku o 19.790,- eur ako vykazuje suvaha
spolocnosti k 31.12.2018, v uctovnej zavierke vykazali zostatky na uctoch, na ktorych
uctovnictvo vbébec neuctovalo a tiez za bezprostredne predchadzajuce obdobie
uctovna zavierka vykazala k 31.12.2017 v Casti za predchadzajuce obdobie nizSiu
hodnotu majetku ako vykazuje uctovnictvo spolo€nosti o sumu 94.362,- eur, ¢im
takto vykazali v ucCtovnej zavierke k 31.12.2018 nizSiu hodnotu majetku obchodnej
spolocnosti XXXXX o 114.152 Eur

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim CVS: ORP-174/VYS-BN-2019 zo dna
22.03.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal a suCasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie 1/ XXXXX a 2/ XXXXX pre zlo€in
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Ze bol predsedom



predstavenstva obchodnej spolocnosti XXXXX v skimanom obdobi za ktoré mu bolo
vznesené obvinenie. Vedenie uctovnictva mala na starosti pani XXXXX externa
pracovnicka. On nema ekonomické vzdelanie, vSetko, Co sa tyka uctovnictva robila
pani XXXXX, on iba nakupoval material, vyplacal mzdy a samozrejme konal menom
spolocnosti. XXXXX bol riaditel a podpredseda predstavenstva, avSak vSetko robili
viac menej spolu, nemali presne rozdelené, €o kto robi. Vzajomne sa aj zastupovali.
Ku skutoCnostiam, pre ktoré bolo jemu aj XXXXX vznesené obvinenie sa vyjadrit
nevie, nevie, ako sa mohlo stat, ze boli iné Cisla uvadzané v registri uctovnych
zavierok ainé vychadzali zuctovnictva. On s uctovnictvom nerobil Ziadne
machinacie. Nemal pristup do portalu finanénej spravy a nedisponoval heslom na
pristup do tohto portalu za u¢elom spracovavania uctovnictva, toto vSetko robila pani
XXXXX Uétovnitka tiez zabezpedovala vypifianie tladiv aich odosielanie
elektronicky do registra uc¢tovnych zavierok v sledovanom obdobi 2017 az 2019. On
ako predseda predstavenstva nerobil kontrolu uctovnych dokladov, ale kazdoroCne
sa robili audity a tak bol vtom, Ze je vS8etko v poriadku. Ekondmka XXXXX robila
kompletné uctovnictvo, bola to hlavna uctovnicka, robila aj suvahu a vykaz ziskov
s strat spolo¢nosti XXXXX. k31. 12. 2017, k 31.12.2018 a tiez k 23.1.2019. Ked
spolocnost’ vstupila do reStrukturalizacie, kompletné uctovnictvo sa odovzdalo
spravkyni XXXXX. Predstavenstvo nikdy nedavalo ziadne pokyny pani XXXXX €o sa
ma ako zauctovat.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a uviedol, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, nebude vypovedat.

XXXXX uviedla, ze pre spolocnost’ XXXXX viedla externe uctovnictvo, a to az
do 30.6.2017, kedy niektoré jej kompetencie boli prenesené na zamestnancov
spolocnosti XXXXX Prebiehalo to tak, Ze priSla do spoloCnosti, mala na stole
nachystané podklady k vedeniu uctovnictva na zaklade ktorych vykonala potrebné
cinnosti ako vyplaty zamestnancov, DPH vykaz, kontrolny prehlad na danovy urad,
hlasenie, Statistické vykazy... Pri tejto Cinnosti jej pomahali dve zamestnankyne
spolo¢nosti priCom jedna viedla pokladriu aj vydané faktury a druha robila prijaté
faktury a taktiez podklady k doprave a registracné listy zamestnancov a podklady
k vyplatam. Ako jej to oni nachystali, tak ona to po nich potom kontrolovala, okrem
toho robila na mesacCnej baze danové priznanie k dani z pridanej hodnoty. Od
01.07.2017 sa to zmenilo dodatkom, Ze oni dve uz zasahovali aj do systému
uctovnictva v elektronickej forme, kde nahadzovali faktury. Ni¢ sa vSak nezmenilo na
tom, Ze ona kontrolovala ich €innost’ a bola zodpovedna za vedenie uctovnictva celej
spolo¢nosti ADEST a.s.. Komunikovala s vedenim spolocnosti, s IXXXXX Na konci
kazdého kalendarneho roka resp. zacCiatkom nasledujuceho roka skompletizovala
uctovnictvo za cely rok v elektronickej forme ako aj v papierovej forme a takto
spracované uctovnictvo dala na vykonanie kontroly auditorom, ktorych zabezpecila
spolocnost’ ADEST. Nasledne podala elektronicky dafiové priznanie k dani z prijmu
pravnickych os6b, ato vrokoch 2015, 2016 a 2017. V roku 2018 to uz nerobila,
nakolko im vypovedala zmluvu, lebo jej nezaplatili faktury v hodnote 3900 Eur. Ked
podavala dafnové priznanie k dani z prijmu pravnickych osdb, mala pristupové prava
na finanénu spravu, kde uctovnictvo nahrala vtakej podobe ako ho predlozila
auditorom. Od oktébra 2018 uz pre spolo¢nost’ nerobila ni€, oni si nasli na ten jeden
mesiac niekoho iného a od novembra 2018 opat pre nich viedla uctovnictvo. Ona
nerobila uctovnu zavierku k 31. 12. 2018. Predseda a podpredseda predstavenstva



jej nikdy nedavali pokyny, akym spdsobom ma viest uctovnictvo, ani ju nenavadzali,
aby ho viedla v rozpore so zakonom a postupmi uc¢tovania. Ona si pozerala u¢tovnu
zavierku k 31.12.2018 a mimoriadnu uctovnu zavierku k 23.1.2018 a zistila, ze
nesedia stavy k 01.01.2018 so zavierkou k 31.12.2017. Uvedené si nevie vysvetlit,
ako sa to mohlo stat, ona by nikdy ni¢ také neodovzdala, ved by jej to danovy urad
vratil. Nevie si vysvetlit skutoCnost' vyplyvajucu z uznesenia o vzneseni obvinenia, ze
uctovna zavierka vykazala k 31. 12. 2017 v Casti za predchadzajuce obdobie nizsiu
hodnotu majetku ako vykazuje uctovnictvo spolo€nosti o sumu 94.362 Eur, pretoze
ak by niekde urobila chybu, vratili by jej to auditori. Ak aj urobila chybu, na ktoru ju
upozornili auditori, iSlo vzdy o drobné nezrovnalosti, ale nikdy nebolo zistené
auditormi, ze by bola vykazovana ina hodnota majetku v zavierke, ktora bola
kontrolovana a uctovnictve spoloCnosti. Ked vypracovala uctovnu zavierku, eSte pred
auditom ju davala na kontrolu Statutarnemu organu — predstavenstvu, avSak nikdy ju
obvineni Ing. XXXXX ani Ing. XXXXX neziadali, aby v nej nieCo opravila alebo
pozmenila. Ué&tovnictvo spolognosti XXXXX sa viedlo v programe POHODA od
spolo¢nosti STORM WARE, v ktorom sa aj robila u¢tovna zavierka. Program pracuje
tak, ze kazdy, kto s programom pracuje ma svoje vlastné pristupové hesla, a ak by
niekto nieCo v uctovnej zavierke umyselne pozmenil, dalo by sa jednoznacne zistit,
kto to bol. Statutari v8ak nikdy do uétovného programu nevstupovali, lebo by to ani
nevedeli.

XXXXX uviedla, ze v spolocnosti XXXXX a.s. pracovala od 01.01.1993 az do
12.02.2019, potom dostala vypoved. V spolo¢nosti mala na starosti vnutropodnikové
uctovnictvo, pokladnu a skladové hospodarstvo, agendu spoloCnosti tykajucu sa
verejného obstaravania a nejaké sekretarske prace a vyslé faktury. Mala pristup do
programu POHODA, do ktorého sa prihlasovala pod svojim menom a heslom.
V tomto programe mala len obmedzené opravnenie na vstup do agendy pokladna,
do skladového hospodarstva a vyslych faktar. Napif jej prace bol v tom, Ze chystala
podklady pre hlavnu uctovnicku XXXXX podklady kontrolovala, spracovala do
uctovnictva a komunikovala s finanénou spravou arobila uzavierky. V mene
spolocnosti XXXXX a.s. nikdy nepodavala darnové priznania ani nekomunikovala
s finanénou spravou. U&tovnu zavierku v roku 2017 robila XXXXX, ale za rok 2018
uz nie, lebo vjanuari 2018 im XXXXX oznamila, Ze sa stala spravkynou a bez jej
vedomia nesmu vykonavat ziadne transakcie. V tom Case ani nemohla byt zavierka
urobena nakolko eSte v mesiacoch januar 2019 dochadzali nejaké faktury za
december a ta zavierka mala byt podana k 31.03.2019 za rok 2018. Ing. XXXXX ani
Ing. XXXXX nikdy neziadali uctovnicky, aby urobili nejaké zmeny alebo upravy
v uctovnictve alebo nieCo nezauctovali alebo zauctovali inak oproti skutoCnosti.

XXXXX uviedla, Ze v spoloCnosti XXXXX a.s. bola zamestnana ako
administrativna pracovnicka asi od roku 2007 do 31.10.2018. Jej naplfou prace bolo
po tom ako prisli nejaké faktury postou tieto zaevidovat do programu POHODA teda
elektronicky a nasledne ich zalozila do Sanonu doslych faktur. Taktiez prihlasovala
zamestnancov do socialnej a zdravotnej poistovne, nahlasovala nemocenské davky
ak bol niekto PN a viedla dochadzku na konci mesiaca spracovala dochadzku za
vSetkych zamestnancov, C€o bolo podkladom pre pani XXXXX k vypoCtu mzdy pre
zamestnancov. Do programu POHODA mala pristup, ato na zaklade jej hesla
a taktiez pred prihlasenim tam zadala svoje meno amala len obmedzené
opravnenia. V programe Pohoda robila len vyslé faktary. Hlavna uctovnicka bola
XXXXX. V mene spolocnosti XXXXX a.s. nikdy nepodavala dafnové priznanie ani



nekomunikovala s finan¢nou spravou. S pani XXXXX spolupracovala eSte XXXXX,
ktora mala na starosti pisanie uzatvaranych zmluv. Tiez robila aj faktury, ale vyluéne
len faktury na stavebnu Cinnost.

Spravkyna konkurznej podstaty XXXXX uviedla, Zze uznesenim Okresného
sudu v TrenCine sp. zn. XXXXX zo dna 17. 01. 2019, ktoré bolo publikované
v Obchodnom vestniku Cislo XXXXX zo dfia 23. 01. 2019 bol vyhlaseny konkurz na
diznika XXXXX a.s. so sidlom v obci XXXXX &. 2, ICO XXXXX a zaroven tymto bola
ustanovena do funkcie spravcu. Po ustanoveni do funkcie zistila skutoCnosti na
zaklade ktorych nadobudla podozrenie, Ze osoby opravnené konat v mene
spolocnosti XXXXX a.s. v konkurze sa mohli svojim konanim dopustit trestnej
¢innosti ekonomického charakteru. Spolo¢nost XXXXX a.s. v konkurze mala v Case
reStrukturalizaéného konania vedeny udet v banke na tzemi Ceskej republiky vo FIO
banke [IXXXXX, ktory osoby opravnené na disponovanie s tymto uctom pouzivali na
vyplacanie financnych prostriedkov réznym veritefom avSak najma spolo€nosti
XXXXX so sidlom XXXXX €. 92 ako aj na vyplacanie odmien, resp. mzdy
Statutarnym zastupcom spolo€nosti XXXXX a.s., v konkurze, o com nebol
vyrozumeny spravca ana tieto platby nedal teda suhlas a boli teda vyplatené
v rozpore s restrukturalizaénym posudkom. Dalej zistila, Ze osoby opravnené konat
v mene spoloCnosti XXXXX a.s. jej predlozili najskdor ako restrukturalizacnému
spravcovi a neskor ako konkurznému spravcovi nepravdivé udaje ohfadne zoznamu
aktiv a pasiv spoloCnosti XXXXX a.s. nakolko zistila, ze niektoré uvedené
pohfadavky spolo€nosti boli uz v plnej alebo Ciasto¢nej miere uhradené, ¢im mohli
mat’ osoby opravnené konat v mene spolo¢nosti umysel presvedcit' svojich veritelov
o tom , Ze ich spolocnost ma majetok vo forme neuhradenych pohfadavok a tym ich
ovplyvnit v tom, aby nenavrhli vyhlasenie konkurzu. Dalej uviedla, Ze po vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX si overila v uctovnej kancelarii, ktord ma zazmluvnenu,
a to v spoloCnosti XXXXX, ze kto podaval uctovnu zavierku spoloCnosti XXXXX a.s.
do portalu finan¢nej spravy ku dniu vstupu do konkurzu a bolo jej oznamené, Ze tuto
povinnost' si upadca nesplnil a preto ucCtovnu zavierku vypracovala spolocnost
XXXXX na zaklade podkladov, ktoré jej boli odovzdané od XXXXX ako Statutarneho
zastupcu upadcu, ktoré odovzdal v listinnej podobe ako aj na CD nosici. Pri
zostavovani uctovnej zavierky vychadzala ekonomicka kancelaria vyluCne len
z dokladov, ktoré jej boli odovzdané upadcom. Upadca jej odovzdal aj pristupové
hesla a ona ich obratom odovzdala pani XXXXX, konatelke spolo¢nosti XXXXX
s ktorou hned po vyhlaseni konkurzu ako spravca upadcu XXXXX a.s. v konkurze
uzavrela zmluvu o vedeni uctovnictva. O obsahu mimoriadnej uctovnej zavierky
k 23.01.2019, teda otom ako budu jednotlivé polozky zauctované rozhodovala
vyluéne uctovna kancelaria, ona do obsahu nezasahovala a realne ani by nevedela
overit obsah, kedZze nema ekonomické vzdelanie, preto sa spoliehala vyluc¢ne na tuto
spolocnost. Nedavala im ani Ziadne pokyny ako maju €o zauctovat .

Zo znaleckého posudku Cislo 7/2020 znalkyne XXXXX z odboru ekondmia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo vyplynuli tieto podstatné zavery:

Znaleckym skumanim bolo zistené, ze riadna uctovna zavierka spoloCnosti
XXXXX a.s. k 31.12.2018 a mimoriadna uctovna zavierka k 23.1.2019, t.j. def pred
vstupom do konkurzu, ktoré spoloCnost’ predlozila do registra uctovnych zavierok
nevykazuju na suvahovych uctoch, t.j. uctoch majetku a zavazkov zostatky, ktoré



vykazuje Gdtovna agenda spolognosti. Ustovné zostatky boli v Gétovnej zavierke
k 31.12.2018 a mimoriadnej uctovnej zavierke k 23.1.2019 vykazané spravne, ale
len na nakladovych a vynosovych uctoch a hospodarskom vysledku (riadok 61).
Suvahové ucty vykazali iné nazvy uctov a iné vysky zostatkov na uctoch, na zaklade
coho spolo¢nost vykazala v uctovnych zavierkach predloZzenych do registra
uctovnych zavierok nizSie hodnoty aktiv, t.j. majetku a nizSie hodnoty pasiv, t..
zdrojov krytia majetku. Riadna ucltovna zavierka spracovana k 31.12.2018
a mimoriadna uctovna zavierka spracovana k 23.1.2019 predlozené do registra
uctovnych zavierok, vykazali tak v Casti za bezné uctovné obdobie ako aj v Casti za
bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie nizSie hodnoty majetku a zavazkov,
ako su uvedené v ucCtovnej agende. Znalkyna konStatuje, ze uvedenim tychto
nepravdivych udajov spoloCnost XXXXX a.s. uviedla do omylu kazdého, kto si pozrel
ekonomickeé vysledky spolo€nosti XXXXX a.s.

Zakonom Cislo 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov bol
zriadeny tzv. register uctovnych zavierok, je to informacny systém verejnej spravy,
v ktorom je mozné ziskat mnozstvo informacii o obchodnych spolo€nostiach,
vzhladom ktomu, ze su tu povinne zverejhované uctovneé zavierky uctovnych
jednotiek. Znalkyha uviedla, Zze pri znaleckom skumani zistila, Zze predloZena
a schvalena ucCtovna zavierka spoloCnosti XXXXX a.s. k31.12.2018, ktoru
spolocnost’ predlozila a zverejnila ako zostavenu a schvalenu do registra uctovnych
zavierok vykazuje iné druhy majetkovych uctov a iné hodnoty na uctoch majetku
a zavazkov, nez vykazuje suvaha k 31.12.2018 vytlacena z uctovnej evidencie a tym
aj nizSiu hodnotu majetku. Rozdiely su nielen pri uvedeni inych hodndét na
majetkovych uctoch, ale uctovna zavierka k 31.12.2018 predlozena a zverejnena do
registra uctovnych zavierok vykazuje také zostatky na uctoch, na ktorych uctovnictvo
vbbec neuctovalo. Zverejnené iné hodnoty majetku a zavazkov su nielen
k 31.12.2018, t.j. za bezné uctovné obdobie, za ktoré sa uctovna zavierka podava,
ale aj za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie, t.j. k 31.12.2017, napriek
tomu, Ze k 31.12.2017 spoloCnost’ zverejnila v registri uctovnych zavierok rovnaké
zostatky na Uétoch ako vykazovalo uétovnictvo. Uétovna zavierka k 31.12.2018
zverejnena do registra uctovnych zavierok vykazala k 31.12.2017 t.j. v Casti za
predchadzajuce obdobie nizSiu hodnotu majetku, nez vykazuje uctovnictvo
spolocnosti 0 sumu 94.362 eur a v Casti za bezné obdobie, t.j. ku dnu 31.12.2018
niz8iu hodnotu majetku o 114.152 eur. K skresleniu ekonomickych vysledkov doslo
tym spdsobom, Ze spoloCnost v uctovnej zavierke k 31.12.2018 a mimoriadnej
uctovnej zavierke k 23.1.2019 , ktoré predloZila ako zostavené a schvalené do
registra uctovnych zavierok vykazala iné sumy zostatkov na majetkovych a
zavazkovych uctoch, nez vykazuje ucCtovna evidencia. VySka tychto rozdielnych
zostatkov nevychadzala z prvotnej evidencie a nie je ni€im podlozena. Spolo¢nost’ v
zverejnenej riadnej uctovnej zavierke k 31.12.2018 vykazala nizSiu hodnotu majetku
celkom oproti uctovnictvu o 114.153,- € a v mimoriadnej uctovnej zavierke k
23.1.2019 nizSiu hodnotu majetku oproti uctovnictvo o 114.072,- €. Napriek tomu, Ze
spolocnost k 23.1.2019 zverejnila oproti uctovnictvu celkovo nizSiu hodnotu majetku
o 114,072,- €, uviedla na riadku 32 Suvahy - poskytnuté preddavky na dlhodoby
finan€ny majetok sumu 22.590,- € a na riadku 18 Suvahy - obstaravany dihodoby
hmotny majetok sumu 17,- €, o ktorych ale ucCtovna evidencia neuctovala. Kedze
obidva tieto riadky vstupnu do sumarneho riadku 02- neobezny majetok vykazana
hodnota dlhodobého hmotného majetku je vySSia, nez vykazuje uctovnictvo o
22.629,- €.



Ugtovna evidencia, ktora bola predloZena znalkyni k vypracovaniu posudku,
vykazuje ku driu 23.1.2019 hodnotu majetku vo vysSke 367.411 €, z Coho hodnota
dlhodobého hmotného majetku predstavuje Ciastku 61.709 € a hodnota obezZného
majetku Ciastku 305.702 €. Hodnota majetku celkom, ktoru spolo¢nost vykazala
v mimoriadnej uctovnej zavierke spoloCnosti predlozenej do registra uctovnych
zavierok, dosiahla vySku 253.339 €, €o je 0 114.072 € nizSia hodnota majetku, ako
vykazuje ucCtovna agenda. Zhoduju sa pritom len niektoré polozky majetku.
Mimoriadna ucltovna zavierka spoloCnosti k 23.1.2019 predlozena do registra
uctovnych zavierok uviedla zasoby tovaru vo vySke 22.543 € spolu s poskytnutym
preddavkom vo vySke 86 € na suvahovy riadok 32, ¢im vykazala vysSSiu hodnotu
dlhodobého hmotného majetku oproti Uétovnej agende o 22.639 €. Dalej tym, Ze na
strane aktiv spoloCnost’ uviedla na riadok 69 minusoveé vlastné akcie vo vySke —
34.000 €, ktoré mali byt vykazané na strane pasiv ako zakladné imanie zapisané do
obchodného registra, na riadok 39 uviedla minusovy stav zasob vo vysSke — 1.977 €,
uviedla nizSi zostatok pohladavok a nevykazala pohfadavky vocCi zamestnancom
a nevykazala zostatok na bankovom ucte, vycislila nizSiu hodnotu obezného majetku
oproti uctovnej agende o 136.664 € a tym aj nizSi stav majetku o0 114.072 €. Aby bola
zachovana suvahova rovnovaha, muselo dgjst aj k znizeniu zdrojov krytia majetku
0 114.072 €. Ked znalkyha porovnala polozky na strane pasiv v mimoriadnej
ucCtovnej zavierke zostavenej k 23.1.2019 zistila, Zze v Casti bezné obdobie
s ucCtovnou evidenciou sa vyskytuju druhy zavazkov, ktoré sa v uctovnej evidencii
k 23.1.2019 vbbec nenachadzaju. Jedna sa o Statutarne fondy vo vyske 1.500 €,
minusové emisné azio vo vySke 211.415,- € minusové ostatné kapitalové fondy vo
vySke -244.199,- €, vydané dlhopisy vo vySke 39.976,- €, dlhodobé zavazky z
derivatovych operacii vo vySke 30.547,- €, zavazok voci prepojenym osobam vo vyske
3.256€.

Znalkyna dalej zistila, Zze na strane pasiv v mimoriadnej uctovnej zavierke
zostavenej k 23.1.2019 su niektoré zavazky uvedené v nespravnej vyske - vysledok
hospodarenia na riadku 100 vykazuje zostatok vo vyske -207.922,- €, napriek tomu,
Ze na riadku 61 - vysledok hospodarenia za uctovné obdobie je uvedena strata vo
vySke -211.417,- €, o nie je pripustné, vzhladom na to, Ze hospodarsky vysledok
uvedeny na riadku 100 sa musi rovnat hospodarskemu vysledku uvedenému na r.
61. Dalej bolo zistené, Ze zostatok je uvedeny na inom stvahovom riadku, ako je
uvedené v uctovnej agende — zavazky voCi dodavatelom uvadzané na r. 126 vo
vySke 500.571,- € spolo¢nost uviedla na nespravnom riadku 107 - Cistd hodnota
zakazky, kratkodobé financné vypomoci 7.903,- € miesto za r. 104 su uvedené nar.
117 - ako odloZeny dariovy zavazok. Dalej bolo zistené, Ze zostatok nie je uvedeny
vbbec - hodnota zakladného imania zapisana do obchodného registra vo vyske 34
000- €, vyska zakonného rezervného fondu 23.294 €, hospodarsky vysledok
minulych rokov -244.198 €, vySka zavazkov voCi zamestnancom 45.955 €, vysSka
bankovych uverov 82.669,-€, vySka inych zavazkov 27.844 €.

Vykazané zmeny zostatkov uctov viedli aj k zmene vysky vlastného imania.
Mimoriadna uctovna zavierka k 23.1.2019 predlozena do registra uctovnych zavierok
vykazuje vlastné imanie vo vysSke - 450.621 €, zatial ¢o uctovna agenda vykazuje
vlastné imanie vo vySke -398.418 €. V mimoriadnej uctovnej zavierke k 23.1.2019
predloZzenej do registra uctovnych zavierok v Casti bezné uctovné obdobie sa
vysledok hospodarenia za uctovné obdobie uvedeny na riadku 61 vo vySke - 23,- €



sa nezhoduje s vysledkom hospodarenia za uctovné obdobie, ktory je uvedeny na
riadku 100 vo vySke 3.549,- €. Rozdielne zostatky na suvahovych uctoch vykazala
mimoriadna uc¢tovna zavierka k 23.1.2019 predlozZena do registra uctovnych zavierok
aj v Casti bezprostredne predchadzajuce obdobie, t.j. 31.12.2018. Zaverom znalkyna
uvadza, ze uvedenim inych zostatkov na suvahovych uctoch v uCtovnej zavierke k
31.12.2018 a mimoriadnej uctovnej zavierke k 23.1.2019, ktoré spolocnost
predlozila do registra uCtovnych zavierok, oproti udajom, ktoré vykazuje uctovna
agenda, spolo¢nost skreslila hospodarske vysledky a uviedla do omylu vSetkych ,
ktori sa o ich vySku zaujimali.

Spolo¢nost XXXXX a.s. je v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve tzv.
uctovnou jednotkou, povinnou uctovat v sustave podvojného uctovnictva.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve predmetom
uctovnictva je uctovanie skutoCnosti o

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavazkov,

c) rozdiele majetku a zavazkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia uctovnej jednotky.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve uctovna zavierka je
Strukturovana prezentacia skutoCnosti, ktoré su predmetom uctovnictva,
poskytovana osobam, ktoré tieto informacie vyuzivaju. Uétovna jednotka zostavuje
uctovnu zavierku v pripadoch ustanovenych tymto zakonom v Strukture, ktora
nadvazuje na sustavu Uétovnictva pouzivanu v Uétovnej jednotke. Ustovna zavierka
tvori jeden celok.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve uctovna zavierka
obsahuje tieto vSeobecné nalezitosti:
a) obchodné meno alebo nazov uctovnej jednotky; pravnické osoby uvedu sidlo a
fyzické osoby uvedu miesto podnikania,
b) identifikacné Cislo, ak ho ma uctovna jednotka pridelené,
c) den, ku ktorému sa zostavuje,
d) den jej zostavenia,

e) obdobie, za ktoré sa zostavuje,

f) iné udaje uvedené na uvodnej strane uctovnej zavierky ustanovenej opatrenim
ministerstva,

g) podpisovy zaznam Statutarneho organu uctovnej jednotky alebo clena
Statutarneho organu uctovnej jednotky alebo podpisovy zaznam fyzickej osoby podla
§ 1 ods. 1 pism. a) tretieho bodu.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve uctovna zavierka v
sustave podvojného uctovnictva okrem vSeobecnych naleZitosti podfa odseku 2
obsahuje tieto sucasti:



a) suvahu,
b) vykaz ziskov a strat,
C) poznamky.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve register uctovnych
zavierok je informaénym systémom verejnej spravy, spravcom ktorého je
ministerstvo financii. Prevadzkovatelom registra je rozpocCtova organizacia
ministerstva DataCentrum.

Informacie prezentované v ucltovnej zavierke sluzia pouzivatelom tychto
informacii pri rozhodovani. PouZivatelia, ktori na zaklade informacii z uctovnej
zavierky uskutoCfiiuju rézne najma ekonomické rozhodnutia, vyzaduju, aby tieto
informacie zodpovedali skutoCnosti a boli pre nich uzito¢né. NajvySSou zasadou v
uctovnictve je zasada verného a pravdivého zobrazenia. Zobrazenie v uctovnej
zavierke je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skuto€nosti a je v
sulade s uctovnymi zasadami a ucCtovnymi metddami. Zobrazenie v uctovnej
zavierke je pravdivé, ak su pri iom pouzité uctovné zasady a uctovné metddy, ktoré
vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skutoCnosti v uctovnej zavierke.

K obsahu znaleckého posudku bola vypocCuta znalkyfia XXXXX, ktora zotrvala
na zaveroch pisomného znaleckého posudku a doplnila, Ze pri znaleckom skumani
bolo zistené, Ze predlozena a schvalena riadna uctovna zavierka k 31.12.2018,
ktoru spolonost XXXXX a.s. predlozila /zverejnila/ ako zostavenu a schvalenu do
registra uctovnych zavierok vykazuje iné druhy majetkovych uctov a iné hodnoty na
uctoch majetku a zavazkov nez vykazuje suvaha k 31.12.2018 vytlaCena z uctovne;j
evidencie, atym aj nizSiu hodnotu majetku. Rozdiely su nielen pri uvedeni inych
hodn6ét na majetkovych ucCtoch, ale uctovna zavierka k 31.12.2018 predlozena
a zverejnena v registri uctovnych zavierok vykazuje zostatky na uctoch, na ktorych
uctovnictvo vobec neuctovalo. Zverejnené iné hodnoty majetku a zavazkov su
nielen k 31.12.2018, t.j. za bezné uctovné obdobie, za ktoré sa uctovna zavierka
podava, ale aj za bezprostredne predchadzajuce uctovné  obdobie, t. j.
k 31.12.2017, napriek tomu, ze k31.12.2017 spoloCnost zverejnila v registri
uctovnych zavierok rovnaké zostatky na uctoch, ako vykazovalo uctovnictvo.
Ustovna zavierka k 31.12.2018 zverejnena do registra uétovnych zavierok vykazala
k 31.12.2017, t.j. v Casti za predchadzajuce obdobie nizSiu hodnotu majetku, nez
vykazuje uctovnictvo spoloCnosti o sumu 94.362 € av Casti bezné obdobie, t.|.
k 31.12.2018 nizSiu hodnotu majetku o 114.152 €. K skresleniu ekonomickych
vysledkov doSlo tym spdésobom, ze spolo¢nost’ v uctovnej zavierke k 31.12.2018
a mimoriadnej uctovnej zavierke k 23.1.2019 , ktoré predlozila ako zostavené
a schvalené do Registra uctovnych zavierok vykazala iné sumy zostatkov na
majetkovych a zavazkovych ucétoch, nez vykazuje uctovna evidencia. Vyska tychto
rozdielnych zostatkov nevychadzala z prvotnej evidencie a nie je niCim podlozena.
Spolo¢nost v zverejnenej riadnej uctovnej zavierke k 31.12.2018 vykazala nizSiu
hodnotu majetku celkom oproti uctovnictvu o 114.153 € a v _mimoriadnej uctovnej
zavierke k 23.1.2019 nizSiu hodnotu majetku oproti uctovnictvo o 114.072 €. Napriek
tomu, Ze spolocnost k 23.1.2019 zverejnila oproti uctovnictvu celkovo nizSiu hodnotu
majetku 0 114,072 €, uviedla na riadku 32 Suavahy - poskytnuté preddavky na
dlhodoby finanény majetok sumu 22.590 € a na riadku 18 Suvahy — obstaravany
dlhodoby hmotny majetok sumu 17,- €, o ktorych ale u¢tovna evidencia neuctovala.
KedZe obidva tieto riadky vstupuju do sumarneho riadku 02 - neobezny majetok



vykadzana hodnota dlhodobého hmotného majetku je  vySSia, nez vykazuje
uctovnictvo 0 22.629 €. Riadna ucétovna zavierka k 31.12.2018 bola zostavena uz
v Case, ked bola vo funkcii spravcu konkurznej podstaty ustanovena XXXXX. VSetky
spoloCnosti na zaklade dohody o elektronickej komunikacii musia odosielat
dokumenty len elektronicky. Danovy urad im prideli prihlasovacie kody a na zaklade
prinlasenia cez tieto kody spoloCnosti dokumenty odosielaju. Po ich odoslani si
kazda spoloCnost’ vytla€i potvrdenie o prijati dokumentu. Napriek tomu, Ze sa jedna
0 uctovnu zavierku odoslanu do registra uctovnych zavierok, toto odosielanie sa robi
cez portal financnej spravy. Dotazom na dafniovom urade by bolo mozné zistit pod
akymi prihlasovacimi kodmi bola uctovna zavierka odoslana. K uvedenému este
dodala, Ze ten kto tu zavierku zverejnil tak ju nezverejnoval z uctovného softvéru ale
vyplnil ju na fyzicky na tlaCive finanCnej spravy po prihlaseni. K tomuto nazoru
dospela z toho dévodu, Ze uctovné zavierky nachadzajuce sa v uctovnictve dodrzuju
vSetky pravidla o vedeni uctovnej agendy. Kazda z uctovnych zavierok predlozena
z uctovného softvéru dodrzala pravidlo, Ze zostatky, ktoré vykazovala uctovna
agenda k 31.12. jedného roku sa automaticky stavali zostatkami ktoré uctovna
zavierka vykazala ako zostatky predchadzajuceho obdobia. Vzhladom na to, Ze
uctovné zavierky predlozené do registra ucCtovnych zavierok k 31.12.2018
a23.01.2019 toto pravidlo nenapifaju avykazuji Uplne iné zostatky
v predchadzajucom obdobi za rok 2017 nemohli byt exportované z uctovného
softvéru, ale museli byt fyzicky vyplnené po prihlaseni na tlaCive financnej spravy.

Svedok Ing. arch. XXXXX uviedol, Ze je konatelom spolocnosti XXXXX Tato
spoloCnost’ sa zaobera najma tvorbou ekonomickych programov a spravovanie web
stranok. K predmetu veci po objasneni skutku uviedol, Ze ich klientom je asi 20-25
rokov spoloCnost XXXXX atato spoloCnost pouziva multilicenciu na uctovny
program - podvojné uctovnictvo s nazvom Svetas, ktorého je autorom. Spolo¢nost
XXXXXi kazdy rok zakupuje upgrade pre multilicenciu ateda uctovnictvo vedie
v tomto programe. Program zacal vytvarat v roku 1984, Casom sa samozrejme na
zaklade legislativy menil, tento program sluzi najma na spracovanie hlavnej knihy
a pribuznych zostav, evidenciu pohfadavok a zavazkov, vykaznictva a daf z pridanej
hodnoty, taktiez sa program Specializuje aj na uzavierkové ¢innosti, a teda program
vytvori uctovnu zavierku vo formate ,xml*“ a nasledne po kontrole sa vklada uctovna
zavierka prostrednictvom Svetasu do portalu finan¢nej spravy. Po objasneni skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie uviedol, Ze vzhladom ktomu, Ze spolo¢nost
XXXXX a.s. mala dlhorocnu ekonomicku histériu, po vstupe do konkurzu bol jej
Statutarny organ povinny spravkyni konkurznej podstaty odovzdat kompletné
uctovné doklady a teda kompletnu historiu spoloCnosti. V pripade, ze Statutari takto
uctovné doklady neodovzdali, resp. odovzdali nekompletné uctovné podklady, pricom
ako bol oboznameny, Ze spolo¢nost XXXXX a.s. odovzdala iba CD so zalohami
udajov s tym, Zze neuzavreli rok 2018 a 2019 a XXXXX. nemala k dispozicii historiu
z roku 2017 a dalej spatne, pri vytvarani uctovnej knihy a nasledne uctovnej zavierky
program pracoval ako keby od nuly bez poznania poc€iatoénych stavov ateda je
mozné ako priklad uviest, Ze program pracoval bez vstupnych udajov, ako keby
spolo¢nost’ bola novovzniknuta. Ako autor programu Svetas skonStatoval, ze
odchylky v uctovnych zavierkach mohli nastat tym, Ze neodovzdanim uplnych
pocCiatocnych stavov k 01.01.2018 ateda vstupnej suvahy, ktora tvori historiu
spoloCnosti v Casti majetku a zavazkov, program pracoval len stym, ¢o mu bolo
k dispozicii avtomto pripade mohlo neuplnymi udajmi vloZzenymi do programu
Svetas dojst’ k odchylkam v riadnej a mimoriadnej uc¢tovnej zavierke bez toho, aby
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v danom pripade zasiahol ludsky faktor.

Nasledne bola ako svedkyna vypocuta konatelka spolo€nosti XXXXX XXXXX,
ktora uviedla, Ze je konatelkou aj spoloCni¢kou spolo€nosti XXXXX. Spolo¢nost
poskytuje klientom ekonomické, mzdové a uctovné sluzby. V maji 2019 uzatvorila
zmluvu o poskytovani sluzieb s XXXXX, ktora je spravkynou konkurznej podstaty
Upadcu XXXXX a.s. Napliiou tejto sluzby bolo vykonavat ekonomické, mzdove,
uctovné Cinnosti v konkurznom konani spolo¢nosti XXXXX a.s. V suvislosti s tymto
museli pristupit aj k vypracovaniu danoveho priznania a k u¢tovnej zavierke aj za rok
2018 aj ku vstupu do konkurzu, Cize 23.01.2019, kedze upadca si povinnost za rok
2018 nesplnil a januar 2019 ku dnu vstupu do konkurzu a bolo nutné spracovat’ aj
tieto veci za rok 2018 a ani za rok 2019. Pokial ide o spracovavanie uctovnej agendy,
vychadzali z pokladov na CD, na ktorom boli vytvorené len zalohy z udajov, ktoré
odovzdal upadca, a ktoré im boli zname. Tieto udaje a podklady, ktoré im boli
odovzdané, boli neuplné a to preto, Ze si Upadca neuzavrel uctovneé knihy a zavierku
k 31.12.2018 a 23.01.2019. Oni neuzavreli rok 2018 a 2019 a preto zo zalohy vedeli
vytvorit' len hlavnu knihu za rok 2018 a knihu pohybov za rok 2019. Spolo¢nost
XXXXX do nicoho nezasahovala, niC nepozmenovali, neupravovali, ony len vytvorili
zo zélohy na CD dve knihy apreniesli ich do uétovnictva. Dalej uviedla, Ze
spolocnost XXXXX pracuje s uctovnym programom Svetas, to je taky program, ktory
vlastne zacina ,,od nuly“ bez pociatoCnej vstupnej suvahy k 01.01.2018 a to preto, ze
Upadca si nesplnil svoju povinnost a neuzavrel rok 2018 ako i2019. Uétovnu
zavierku, kedZe si upadca nesplnil svoju povinnost, vloZila do registra uctovnych
zavierok spolocnost XXXXX ato aj riadnu uctovnu zavierku k 31.12.2018 aj
mimoriadnu uctovnu zavierku k 23.01.2019. Pristupové hesla im dala XXXXX.
Ustovné zavierky vkladali z programu Svetas, ale Ziadne ekonomické ukazovatele,
ako sa uvadza v znaleckom posudku XXXXX nemenili, s ¢islami nemanipulovali.
Ona ako uctovnic¢ka mala po spravnosti dostat’ hlavnu knihu ku vstupu do konkurzu
od upadcu, aby ziskala celu histériu spolo€nosti. Keby si toto upadca splnil, odchylky
by nevznikli. Ona dokonca musela manualne vytvarat uctovnu zavierku v Casti
majetok a zavazky, ale tieto vSetky udaje jej sedeli a zhodovali sa aj s programom,
v ktorom boli spracované uctovné zavierky aj s prilohou €. 14 zo znaleckého
posudku XXXXX Rozdiel majetku a zavazkov je rovnaky vo vsetkych suvahach,
ktoré vypracovali Ci uz v programe alebo rucne. Absenciou pociato¢nych stavov
k 01.01.2018 a teda tym, Zze upadca im neodovzdal uctovnictvo tak ako mal, teda
vstupnu suvahu, ktora vytvori vlastne histériu spoloCnosti v Casti majetku a zavazkoy,
program Svetas spracoval ucCtovnu zavierku v Casti majetku a zavazkov tym
spdsobom, ako mu to pociatoCné udaje umoznili a tym doslo aj k odchylke v riadnej
a mimoriadnej uctovnej zavierke. Predseda predstavenstva XXXXX ani podpredseda
predstavenstva XXXXX (obvineni) nikdy XXXXX neziadali, aby v uctovnictve
vykonala nejaké zmeny alebo aby nieCo zauctovala v rozpore so zakonom. Ona
nemohla spracovat uctovné zavierky v programe POHODA, stymto programom
nevie robit, ma Skolenie len na program Svetas.

Nasledne bola opatovne vypocuta znalkyrna XXXXX, ktora po oboznameni sa
so skutoCnostou, ze riadna a mimoriadna uctovna zavierka upadcu XXXXX a.s. bola
spracovana v programe Svetas a to tym spésobom, ako opisala svedkyna XXXXX,
uviedla, Ze pripusta, Ze tento problém mohol vzniknut pracou softvéru Svetas bez
toho, aby obvineni do uc€tovnictva zasahovali, tento program nepozna av zivote
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onom nepocula. Kochylkam v hodnotach majetku mohlo déjst nespravnym
systtmom spracovania uctovnej agendy uctovnym softvérom Svetas, resp.
nezvladnutim prace softvéru.

Zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé
alebo hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych
skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaCa
alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uc¢tovnictva a tymto ¢inom spdsobi
znacnu Skodu.

Chranenym objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom vedeni
hospodarskej a obchodnej evidencie a na pravdivosti zapisov v obchodnom registri,
v katastri nehnutelnosti, v evidencii motorovych vozidiel alebo v inom registri
vedenom podla osobitného predpisu. Adresatom tychto informacii - formulovanych
ako povinné udaje - je predovSetkym Stat, ale nepriamo aj obchodni partneri,
akcionari a pod. (napr. pri predstierani platobnej neschopnosti). Podkladmi, ktoré
sluzia na kontrolu hospodarenia, podfa tohto ustanovenia mézu byt vykazy, hlasenia
alebo vstupné udaje vkladané do pocitaca, resp. iné podklady, priCom podmienkou
trestnosti pri vSetkych je, Ze sluzia na ciele uvedené v ustanoveni § 259 ods. 1 pism.
a) az g) Tr. zakona. Vykazom sa rozumie predovSetkym uctovnictvo podnikatela.
Podla § 35 Obchodného zakonnika podnikatelia maju povinnost viest uctovnu
evidenciu v rozsahu a sp6sobom ustanovenym osobitnym zakonom. lde o zakon ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Inventurne supisy, ktoré
zachytavaju skuto€ny stav hospodarskych prostriedkov, treba povazovat za vykazy
sliziace na kontrolu hospodarenia v zmysle § 259. Nepravdivy udaj v inventiurnom
supise, v dobsledku ktorého nemohol byt odhaleny vyrazny schodok vzniknuty na
kontrolovanej prevadzke, je udajom o zavaznej skutoCnosti v zmysle § 259 Tr.
zakona. Hlaseniami su najma hlasenia na Statistické ucCely podla zakona C.
540/2001 Z.z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov. Evidenciou treba
rozumiet' sustavné a pravidelné sledovanie konkrétne urCenych ukazovatelov. Za
vstupné udaje vkladané do pocitaca treba povazovat akékolvek evidencné udaje,
pokial sluzia na kontrolu hospodarenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c&inné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
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jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku, alinea prva, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodiuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX sa
dbévodné podozrenie o spachani stihaného konania rozplynulo a ziadnym dostupnym
ziskanym dbékazom sa ho nepodarilo preukazat tak, aby dbékazna situacia
odbvodriovala postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa nestal. Obvineny XXXXX po celu dobu popieral spachanie skutku
a obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia bolo bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Zze obvineni XXXXX a XXXXX nezverejnili v informacnom
systéme verejnej spravy v registri uCtovnych zavierok schvalenu riadnu uctovnu
zavierku k 31.12.2018 obchodnej spolocnosti XXXXX, ktora vykazovala podfa
znaleckého posudku XXXXX za bezné ucCtovné obdobie vykazuje iné druhy
majetkovych uctov a iné hodnoty na uctoch majetku a zavazkov a tym aj nizSiu
hodnotu majetku 0 19.790 eur ako vykazuje suvaha spolo¢nosti k 31.12.2018. Tiez
bolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
nevykazali v uctovnej zavierke také zostatky na uctoch, na ktorych uctovnictvo vébec
neuctovalo atiez nevykazali v uctovnej zavierke k 31.12.2018 nizSiu hodnotu
majetku obchodnej spoloCnosti XXXXX. 0 114.152 eur.

Zo znaleckého posudku Cislo 7/2020 znalkyne XXXXX vyplnuli také zavery,
ktoré vznesenie obvinenia predsedovi a podpredsedovi predstavenstva Upadcu
XXXXX v Case jeho predlozenia do trestného konania plne odévodnovali.

Znalkynia v pisomnom znaleckom posudku a neskér aj pri vysluchu znalca
k obsahu znaleckého posudku uviedla, Ze predloZzena a schvalena riadna uctovna
zavierka k 31.12.2018, ktoru spoloCnost XXXXX a.s. predlozila /zverejnila/ ako
zostavenu  aschvalenu do registra ucCtovnych zavierok vykazuje iné druhy
majetkovych uctov ainé hodnoty na uctoch majetku a zavazkov nez vykazuje
suvaha k 31.12.2018 vytlaCena z uctovnej evidencie, atym aj nizSiu hodnotu
majetku. Rozdiely su nielen pri uvedeni inych hodnét na majetkovych uctoch, ale
uctovna zavierka k 31.12.2018 predlozena a zverejnena v registri u¢tovnych zavierok
vykazuje zostatky na uctoch, na ktorych uctovnictvo vébec neuctovalo. Zverejnené
iné hodnoty majetku a zavazkov su nielen k 31.12.2018, tj. za bezné uctovné
obdobie, za ktoré sa ucCtovna =zavierka podava, ale aj za bezprostredne
predchadzajuce uctovné obdobie, t. j. k 31.12.2017, napriek tomu, Ze k 31.12.2017
spolocnost’ zverejnila v registri u¢tovnych zavierok rovnaké zostatky na uctoch, ako
vykazovalo Ugtovnictvo. Udtovna zavierka k 31.12.2018 zverejnena do registra
uctovnych zavierok vykazala k 31.12.2017, t.j. v Casti za predchadzajuce obdobie
nizSiu hodnotu majetku, nez vykazuje uctovnictvo spolocnosti o sumu 94.362 €
av Casti bezné obdobie, t.. k31.12.2018 nizSiu hodnotu majetku o 114.152 €.
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K skresleniu ekonomickych vysledkov doSlo tym spbsobom, Ze spoloCnost v
uctovnej zavierke k 31.12.2018 a mimoriadnej uctovnej zavierke k 23.1.2019 , ktoré
predlozila ako zostavené a schvalené do Registra uctovnych zavierok vykazala iné
sumy zostatkov na majetkovych a zavazkovych uctoch, nez vykazuje uctovna
evidencia. VySka tychto rozdielnych zostatkov nevychadzala z prvotnej evidencie
anie je ni¢im podloZzena. Spolo¢nost v zverejnenej riadnej uctovnej zavierke
k 31.12.2018 vykazala nizSiu hodnotu majetku celkom oproti uctovnictvu o 114.153 €
a v mimoriadnej ucCtovnej zavierke k 23.1.2019 nizSiu hodnotu majetku oproti
uctovnictvo o 114.072 €. Napriek tomu, Ze spoloCnost’ k 23.1.2019 zverejnila oproti
uctovnictvu celkovo niZzSiu hodnotu majetku o 114,072 €, uviedla na riadku 32
Suvahy - poskytnuté preddavky na dlhodoby finanény majetok sumu 22.590 € a na
riadku 18 Suvahy — obstaravany dlhodoby hmotny majetok sumu 17 €, o ktorych ale
uctovna evidencia neuctovala. Kedze obidva tieto riadky vstupuju do sumarneho
riadku 02- neobezny majetok vykazana hodnota dlhodobého hmotného majetku je
vy$Sia, nez vykazuje uctovnictvo o0 22.629 €.

Je tiez potrebné zdoéraznit, Ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu XXXXX
a.s. v konkurze XXXXX bola uznesenim Okresného sudu v Trencine sp. zn. XXXXX
zo dna 17. 01. 2019, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku Cislo XXXXX zo
dna 23. 01. 2019, ktorym bol vyhlaseny konkurz na dlznika XXXXX so sidlom v obci
XXXXX &. 2, ICO XXXXX a zaroven tymto bola ustanovena do funkcie spravcu. Po
vzneseni obvinenia spoloCnosti XXXXX a.s. v konkurze ako pravnickej osobe
(31.03.2021) bola XXXXX ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu vypocuta ako
zastupca upadcu XXXXX a.s. v konkurze (12.10.2021), priCom uviedla, ze ku skutku
zlo€inu Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1, pismeno c, odsek 3, pismeno a Trestného zakona sa nijako nevie vyjadrit
a o tomto sa dozvedela z doruCeného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo
vydané na zaklade vypracovaného znaleckého posudku XXXXX. Uviedla, ze
nevedela, akym spésobom bolo vedené uctovnictvo spolocnosti XXXXX so sidlom
v Rybanoch v ase ked este nebola ustanovena do funkcie spravcu. Ci do vedenia
uctovnictva zasahoval aj niekto iny nevedela uviest a taktiez nevedela uviest kto
v registri uctovnych zavierok zverejnil uctovnu zavierku k 31. 12. 2018 a k 31. 12.
2017 teda kto ju fakticky dorucil na prislusny danovy urad.

AZ nasledne pri vysluchu dna 13.04.2022 uviedla, Ze si_overila v uctovne;j
kancelarii, ktord ma zazmluvnenu, a to v spolo€¢nosti XXXXX ze kto podaval uctovnu
zavierku spolocnosti XXXXX a.s. do portalu finanénej spravy ku dnu vstupu do
konkurzu a bolo jej oznamené, Ze tuto povinnost' si upadca nesplnil a preto uctovnu
zavierku vypracovala spolo¢nost XXXXX na zaklade podkladov, ktoré jej boli
odovzdané od XXXXX ako Statutarneho zastupcu upadcu, ktoré odovzdal v listinnej
podobe ako aj na CD nosiCi. Pri zostavovani uctovnej zavierky vychadzala
ekonomicka kancelaria vylucne len z dokladov, ktoré jej boli odovzdané upadcom.
Upadca jej odovzdal aj pristupové hesla a ona ich obratom odovzdala pani XXXXX,
konatelke spoloCnosti XXXXX s.r.o. s ktorou hned po vyhlaseni konkurzu ako
spravca Upadcu XXXXX a.s. v konkurze uzavrela zmluvu o vedeni uctovnictva.
O obsahu mimoriadnej uctovnej zavierky k 23.01.2019, teda otom ako budu
jednotlivé polozky zaucltované rozhodovala vyluéne uctovna kancelaria, ona do
obsahu nezasahovala arealne ani by nevedela overit obsah, kedZze nema
ekonomické vzdelanie, preto sa spoliehala vylu¢ne na tuto spolo¢nost. Nedavala im
ani ziadne pokyny ako maju €o zauctovat.
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Na zaklade tejto informacie boli vypocluti svedkovia Ing. arch. XXXXX
a XXXXX, ktori podrobne opisali spracovanie uc¢tovnej zavierky v programe Svetas,
pricom svedkyna XXXXX aj uviedla, Ze to bola ona, kto vypracoval uctovnu zavierku
aj za rok 2018 aj mimoriadnu uctovnu zavierku ku vstupu do konkurzu Ccize
23.01.2019 atuto tiez zverejnila v registri ucCtovnych zavierok atiez detailne
a podrobne oddvodnila vzniknuté odchylky, na ktoré poukazala vo svojom znaleckom
posudku znalkyna XXXXX, asice, ze zo strany obvinenych nemohlo déjst ku
konaniu, ktoré je im kladené za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia, ale Ze ku tejto
odchylky doslo z dévodu, ze spolo¢nost XXXXX s.r.o., ktora mala uzavretu zmluvu
o vedeni ucCtovnictva s XXXXX pracovala v uftovhom programe Svetas, ktory
pracuje na uplne inom principe ako program POHODA, v ktorom spolo¢nost’ XXXXX
a.s. Utovala aZ do vstupu do konkurzu. Ugtovnitka XXXXX detailne opisala, ako
doslo k odchylkam, ktoré uviedla vo svojom znaleckom posudku XXXXX. Pri€inou
tychto odchylok bola predovSetkym skutoCnost, Ze spolocnost XXXXX s.r.o.
vychadzala z pokladov na CD, na ktorom boli vytvorené len zalohy z udajov, ktoré
odovzdal upadca, a ktoré im boli zname. Tieto udaje a podklady, ktoré im boli
odovzdané, boli neuplné a to preto, Ze si upadca neuzavrel uctovné knihy a zavierku
k 31.12.2018 a 23.01.2019. Oni neuzavreli rok 2018 a 2019 a preto zo zalohy vedeli
vytvorit' len hlavnu knihu za rok 2018 a knihu pohybov za rok 2019. spolocnost
XXXXX s.r.o. pracuje s uctovnym programom Svetas, to je taky program, ktory
vlastne zacina ,od nuly“ bez pociato€nej vstupnej suvahy k 01.01.2018 a to preto, ze
Upadca si nesplnil svoju povinnost a neuzavrel rok 2018 ako i 2019.

Preto po vyhodnoteni vSetkych vykonanych a dostupnych dékazov moZzZno
dospiet k jednoznaCnému zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, priCom pre opacCny zaver neexistuje, resp. nebol zabezpefeny taky priamy
dbkaz, pripadne skupina nepriamych dékazov, aby ho bolo mozné vyslovit.

S poukazom na okolnosti vy$Sie uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
a XXXXX, ktori su stihani za zloCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona, som zastavila z dévodu
uvedeného v  ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a/  Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka
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