OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 214/20/3301-13 Banovce nad Bebravou 20.08.2020
EEC: 2-23-453-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 147/44, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 04.06.2020 v Case okolo 17.00 hod v Banovciach nad Bebravou na ulici K
nemocnici €. 782/21 v byte XXXXX, nar. 17.05.1982, trvale bytom XXXXX, ul. K
nemocnici €. 782/21 bez pouzitia nasilia z tasky patriacej poSkodenej XXXXX, ktora
si taSku dna 04.06.2020 zabudla v autobuse iducom z mesta Trencin do mesta
XXXXX, kde ju naSla XXXXX vzala bankomatovu kartu &. 4595980022113225
patriacu k Uétu &. SK95 0200 0000 0042 5837 5158 vedeného vo VUB, a.s., Mlynské
Nivy 1, Bratislava patriaceho poSkodenej XXXXX a prostrednictvom tejto karty z
predmetného uctu neopravnene bez suhlasu majitela uctu poskodenej XXXXX
vykonala dna 04.06.2020 o 19.11 hod. v Banovciach nad Bebravou v supermarkete
Tesco bezhotovostnu platbu v sume 6,79 € a nasledne dna 04.06.2020 o 19.14 hod
v Banovciach nad Bebravou v prevadzke M+M Tabak nachadzajucej sa v
supermarkete Tesco sa pokusila o bezhotovostnu platbu v sume 4,19 €, ktora



transakcia bola zamietnuta z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na ucte,
Cim spésobila poSkodenej XXXXX, nar. 08.02.2001 v Banovciach nad Bebravou,
trvale bytom XXXXX, ul. Rastislavova €. 1298/4 Skodu vo vyske 6,79 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada Skody vo vySke 21,79 €

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Banovciach nad Bebravou uznesenim pod CVS: ORP-122/VYS-BN-2020 zo
dria 10.06.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 04.06.2020 v Case okolo 17.00 hod v Banovciach nad
Bebravou na ulici K nemocnici €. 782/21 v byte XXXXX, nar. 17.05.1982, trvale
bytom XXXXX, ul. K nemocnici €. 782/21 bez pouzitia nasilia z tasky patriacej
poskodenej XXXXX, ktora si tasku drfia 04.06.2020 zabudla v autobuse iducom z
mesta TrenCin do mesta XXXXX, kde ju nasla XXXXX vzala bankomatovu kartu €.
4595980022113225 patriacu k uctu ¢. SK95 0200 0000 0042 5837 5158 vedeného
vo VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava patriaceho poskodenej XXXXX a
prostrednictvom tejto karty z predmetného uctu neopravnene bez suhlasu majitela
uctu poskodenej XXXXX vykonala dria 04.06.2020 o 19.11 hod. v Banovciach nad
Bebravou v supermarkete Tesco bezhotovostnu platbu v sume 6,79 € a nasledne
dna 04.06.2020 o 19.14 hod v Banovciach nad Bebravou v prevadzke M+M Tabak
nachadzajucej sa v supermarkete Tesco sa pokusila o bezhotovostnu platbu v sume
4,19 €, ktora transakcia bola zamietnutda z dbévodu nedostatku financnych
prostriedkov na ucte, Cim spdsobila posSkodenej XXXXX, nar. 08.02.2001 v
Banovciach nad Bebravou, trvale bytom XXXXX, ul. Rastislavova €. 1298/4 $kodu vo
vysSke 6,79 €.

Obvinena uviedla, ze dria 04.06.2020 sa vratila z TrenCina jej svokra XXXXX,
pricom ked priSla domov hodila na postel nejaku taSku. So svokrou sa nerozpravala,
Co je v taske a ani koho je ta taska, lebo bola v zlom psychickom stave, v nemocnici
v TrenCine zomrelo babatko jej dcére. Ona do tej tasky nazrela a nasla tam platobnu
kartu, nevedela komu patri ta karta, vedela, Ze ju vzala neopravnene. Potom iSla na
nakup do Tesca s kamaratkou XXXXX, kde si urobila nakup a zaplatila platobnou
kartou bezkontaktne. Cely nakup si vzala so sebou, kamaratke XXXXX nedala
z nakupu ni¢. Potom si eSte chcela kupit’ cigarety v trafike M+M, kde jej uz ale platba
nepresla. O tom, Ze si vzala cudziu platobnu kartu nepovedala nikomu ni¢. Situacia
ju mrzi, skutok lutuje a chce Skodu nahradit.



PoSkodena XXXXX wuviedla, Zze dna 04.06.2020 cestovala autobusom
z Trencina do Banoviec nad Bebravou, priCom mala so sebou Ciernu priru¢nu tasku,
kde mala platobnu kartu vydanu k jej osobnému uétu vedenému vo VUB banke. Pri
obchodnom centre Laugaricio jej priSlo zle a z autobusu musela vystupit. KedZe bola
zmatena, toCila sa jej hlava, tasku si zabudla v autobuse a kym sa spamatala,
autobus uz bol pre€. Potom volala mame, ktora pre fu prisla, pytala sa aj Soférov na
autobusovej stanici, ale nikto jej tasku nenaSiel. VeCer okolo 19.11 hodine jej prisla
na mobilny telefén notifikacia, Ze jej kartou bolo platené v supermarkete Tesco
vsume 6,79 € aneskoér jej priSla dalSia notifikacia, ze platba vo vySke 4,19 €
v predajni M+M bol zamietnuta, lebo na ucte nemala dostatok perfiazi. Potom iSla
s mamou do predajne Tesco, kde jej predavacka povedala, Ze 0 19.11 hodine platili
kartou dve diev€ata, asi Romky. Uplatnila si nahradu Skody vo vyske 21,79 €, a to za
6,79 € za platbu kartou a 15 € poplatok, ktory musela zaplatit banke za vydanie
novej karty.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze dria 04.06.2020 bola v nemocnici v Trenc€ine za
dcérou, ked sa vracala domov autobusom, vzala mensiu Ciernu tasku, do tasky sa
nepozerala, nevedela komu patri. AZ neskér sa dozvedela, ze jej nevesta XXXXX
vzala z tasky platobnu kartu, ktorou zaplatila v Tescu.

Svedkyfia mal. XXXXX uviedla, ze dna 04.06.2020 podvecer ju zavolala
kamaratka XXXXX, aby s nou iSla na nakup do Tesca. XXXXX nakupila hranolky,
miticku vodu, napolitanky a energy drink. Platili na samoobsluznej pokladni. Nakup
patril obvinenej, z nakupu jej ni¢ nedala, ani nevie, koho karta to bola. Obvinena
platila 6 eur a nejaké drobné, platila prilozenim karty. V trafike si obvinena este
chcela kupit' cigarety Winston, ale uz jej platbu zamietlo, preto za cigarety zaplatila
v hotovosti.

Do spisu bol zabezped&eny vypis z Uétu vedeného vo VUB banke XXXXX 0200
0000 0042 583 5158, z ktorého vyplyva, Ze dha 04.06.2020 v ¢ase o 19:11:53 bola
vykonana uspesna transakcia platobnou kartou k uc¢tu vo vyske 6,79 € u obchodnika
Tesco stores, a.s. av ase 0 19:14:39 neuspeSna transakcia vo vySke 4,19 €
u obchodnika M+M Tabak.

Trestna Ccinnost obvinenej bola v priebehu vySetrovania nepochybne
preukazana okrem samotného priznania obvinenej aj vysluchmi svedkov XXXXX,
XXXXX, mal. XXXXX, vypisom z uctu, kamerovym zaznamom a dalSimi vykonanymi
dokazmi.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti mam za jednoznacCne preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
obvinenej vznieslo obvinenie sa stal, tento ma znaky trestného cinu, priCom dopustit
sa ho mala obvinena.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a



zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. zakona precin je trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona je mozné ulozit’ pachatelovi trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Obvinena bola pri svojom vysluchu poucena podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom dala vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, ku
spachaniu skutku sa v plnom rozsahu priznala, svoje konanie olutovala.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Vlyjadrila zaujem na ukonceni trestného
stihania podmieneCnym zastavenim trestného stihania a svoj skutok uprimne
ofutovala. Poskodenej XXXXX uhradila Skodu vo vyske 21,79 €, o Com predlozila
doklad o zaplateni Skody.

Pokial ide o posudenie okolnosti pripadu a osoby obvinenej, tato sa ku skutku
priznala, svoje konanie olutovala a spdsobenu Skodu v plnej vySke uhradila.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze bola doposial jedenkrat priestupkovo postihnuta,
ato za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustila dna 04.12.2017 drobnou
kradeZou v hypermarkete Tesco XXXXX, za ktory bola postihnuta v blokovom konani
pokutou vo vySke 10 €. V mieste svojho bydliska je kladne hodnotena, nie su
evidované ziadne staznosti na obvinenu, nebola rieSena za Ziadny priestupok.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZze obvinena dala suhlas na
podmieneCné zastavenie trestného stihania, k trestnému cCinu sa priznala, svoje
konanie olutovala, nahradila spésobenu Skodu, ako aj vzhladom na osobu obvinenej
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216
ods. 1 Tr. poriadku, priCom rozhodnutie o podmieneChom zastaveni trestného
stihania proti obvinenej mozno dévodne povazZovat za dostacujuce.

Obvinenej bola zaroven ur€ena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacina
plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, poCas plynutia ktorej sa
vyzaduje, aby obvinena XXXXX viedla riadny Zivot.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



