OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 127/23/3301-19 Banovce nad Bebravou 12.10.2023
EEC: 2-23-458-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 05.05.2023 v Case priblizne od 18:40 hod. do 19:10 hod. na parcele XXXXX-C €.
XXXXX/3 v k.u. XXXXX na vyvare pod dnovou vypustou, ktory je suCastou vodnej
stavby — vodnej nadrze Prusy, v rybarskom reviri Bebrava €. 2 oznaCenom €. XXXXX
kaprovy lovny, neopravnene zasiahol do rybarskeho prava XXXXX XXXXX tym, Ze
lovil ryby podomacky vyrobenymi predmetmi na lov ryb a to kolieCkom s nato¢enym
silbnovym vlascom s plavakom, maticovym zavazim ana Kkonci uviazanym
jednohacikom spolu s gulickovou navnadou Puffi, priCom pri vodnej stavbe bez
rybarskeho listka, povolenia na rybolov, v Case ich ochrany a zakazanym sp6sobom
lovil ryby v kaprovych vodach, kde je zakazany lov vSetkych ryb od 15. marca do 31.
maja, ¢im porusil ustanovenia § 12 ods. 1, ods. 13 ods. 3, ods. 15 ods. 1 pism. €)
zakona €. 216/2018 Z.z. orybarstve aodoplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa neuklada nahrada Skody.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela narodnej centraly osobitnych druhov kriminality PPZ
oddelenia Trené&in sp.zn. CVS:PPZ-589/NCK-ENV-TN-2023 zo diia 05.05.2023 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin pytliactva podfa §
310 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela narodnej centraly osobitnych druhov kriminality PPZ
oddelenia Trené&in sp.zn. CVS:PPZ-589/NCK-ENV-TN-2023 zo diia 31.05.2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie 1/ XXXXX XXXXX
a obvinenému 2/ XXXXX XXXXX pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona
na skutkovom zaklade, Ze obvineny 1/ XXXXX a obvineny 2/ XXXXX dna 05.05.2023
v Case priblizne od 18:40 hod. do 19:10 hod. na parcele KN-C €. 11502/3 v k.u.
XXXXX na vyvare pod dnovou vypustou, ktory je suastou vodnej stavby — vodnej
nadrze Prusy, v rybarskom reviri Bebrava €. 2 oznaCenom ¢. XXXXX, kaprovy lovny,
neopravnene zasiahli do rybarskeho prava XXXXX XXXXX tym, Ze lovili ryby
podomacky vyrobenymi predmetmi na lov ryb ato obvineny 1/ XXXXX kolieCkom
s nato€enym silbnovym vlascom s plavakom, maticovym zavazim ana konci
uviazanym jednohacikom spolu s gulickovou navnadou Puffi a obvineny 2/ XXXXX
kostrickou z PVC s namotanym silbnovym vlascom s plavakom, zavazim
a jednohacikom s gulickovou navnadou Puffi, priCom pri vodnej stavbe bez
rybarskeho listka, povolenia na rybolov, v Case ich ochrany a zakazanym sp6sobom
lovili ryby v kaprovych vodach, kde je zakazany lov vSetkych ryb od 15. marca do 31.
maja, ¢im porusili ustanovenia § 12 ods. 1, ods. 13 ods. 3, ods. 15 ods. 1 pism. €)
zakona ¢&. 216/2018 Z.z. orybarstve aodoplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoc€uty obvineny 1/ XXXXX, ktory
sa k spachaniu stihaného skutku priznal, uznal vinu za jeho spachanie a Cin olutoval.
Vramci vysluchu obvineného zo dha 01.06.2023 suhlasil s podmieneénym
zastavenim trestného stihania a vyhlasil, Ze uvedeny skutok spachal, pricom nie su
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Poskodeny Slovensky rybarsky zvaz — XXXXX XXXXX v zastupeni
splnomocnenca XXXXX Lau$a vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze obvineni
chytali ryby v tele hradze VN prusy €. reviru XXXXX kaprovy lovny a to v spodnom
vypusti vodnej nadrze. Spodny vypust tejto nadrZze je sucastou reviru €. XXXXX
Bebrava ¢. 2, kaprovy lovny, ktory je v uzivani XXXXX XXXXX. Na zaklade



prieskumu a zarybnovacich planov v mieste lovu sa nenachadzaju hospodarske
cenné druhy ryb. Nachadzaju sa tam iba menej cenné ryby ako plotica oby€ajna,
Cervenica a jalec hlavaty a to v minimalnej osadke. V telese hradzi nie je povolené
vykonavat' lov ryb. Pri zasahu nebol zisteny ziadny uloveny kus hospodarsky cennej
ryby a nevznikla Ziadna Skoda.

Dal$imi zabezpedenymi doékazmi ato vypovedou obvineného 2/ XXXXX,
svedkyne XXXXX, dobrovofne vydanymi vecami podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku,
spravou Slovenského vodohospodarskeho podniku, spravou Ministerstva Zivotného
prostredia SR, fotodokumentaciou ako i dalSimi listinnymi podkladmi zabezpecenymi
v priebehu skrateného vySetrovania boli preukazané skutoCnosti uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvineny
nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo
zistené, ze obvineny nebol doposial priestupkovo postihnuty.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodneny
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmienenom zastavené
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku v priebehu sku$obnej doby
viedol riadny zivot, nedopustil sa pre€inu, pripadne zloCinu alebo priestupku
obdobného charakteru a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato iv priebehu
skusobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje. O osvedCeni sa alebo
o pokracovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Vzhfadom k osobe obvineného s prihliadnutim k jeho doterajSiemu spésobu
zivota ak okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmienec¢nom zastaveni jeho trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného a zabezpe€enia suladu jeho
spravania so zakonom, bola obvinenému urCena skusobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania vtrvani 12 mesiacov. Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby podmieneéného zastavenia nebude viest' riadny zivot,



prokurator rozhodne, ze sa v tresthom konani pokracuje. V pripade, Ze obvineny
bude viest v priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Zze obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 217 ods. 2 Tr. poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia skusSobnej
doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho zavinenia,
ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Zahumensky
prokurator



