OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 310/23/3301-11 Banovce nad Bebravou 14.12.2023
EEC: 2-23-622-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

,obvinena v ¢ase okolo 11.47 hod dria 25.9.2023 v Banovciach nad Bebravou, ul.
RokoS$ska ¢.932, v nakupnom centre Roko$ v predajni mésiarstva Makovec, vyuZila
nepozornost’ poskodeného XXXXX, ktory si pocas nakupu na predajny pult volne
odlozZil svoje koZené uzatvaracie puzdro na mobil s integrovanou pefriaZzenkou s
finan¢nou hotovostou v sume 55 EUR, v ktorom mal vioZeny svoj mobilny telefén zn.
Iphone Apple 14 PRO Max, zakupeny v januari 2023 za sumu 1.696 EUR, obcéiansky
preukaz na meno XXXXX, bankomatovu kartu Raiffeisen bank, a.s. Cislo XXXXX, 6
ks vernostné karty ( XXXXX ), preukaz IPA na meno XXXXX, karticku Raiffeisen
bank, a.s. na meno XXXXX, ktoré tam odloZené zbadala obvinena a toto puzdro si
na predajni vioZila do svojej taSky a s vecami nasledne odiSla do miesta svojho
bydliska, ¢im tak poSkodenému XXXXX spdsobila Skodu odcudzenim podla
odborného vyjadrenia vo vyske 1.525 EUR.“



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-
272/BN-BN-2023 zo dna 25.9.2023 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-
272/BN-BN-2023 zo dria 4.10.2023 bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX v XXXXXj, Ceskéa republika, trvale bytom
XXXXX XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

V priebehu pripravhého konanie bolo spachanie skutku obvinenou
preukazané vysluchmi svedka — posSkodeného XXXXX, obvinenej XXXXX
kamerovym zaznamom z vnutornych priestorov predajne masiarstva ,Makovec®,
odbornym vyjadrenim a dalSimi v spise zadokumentovanymi ddkazmi, pricom
obvinena sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznala a svoje
konanie ofutovala.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-
272/BN-BN-2023 zo dna 25.9.2023 boli podla § 97 ods. 1 Tr. por. vSetky odcudzené
veci vratené v nepoSkodenom stave poskodenému XXXXX, ktory si inu nahradu
Skody neuplatnil.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana ani postihnuta za Ziadny
priestupok.

S poukazom na osobu obvinenej, lustracie jej osoby, charakter trestnej
Cinnosti, pre ktoru je obvinena stihana, ako aj spdsob vykonania trestného cinu,
spdsobenu Skodu a zavaznost' trestného Cinu, prokuratorka vydala dna 6.11.2023
pokyn a suhlas mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu Prievidza na
utvorenie podmienok na podmienecné zastavenie trestného stihania.



Nasledne bola na Okresnom sude Prievidza vykonana dna 6.12.2023
mediacia, poc€as ktorej obvinena a poskodeny po pouceni o podstate mediacie dali
suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok za ktory je
trestne stihana, svoj skutok uprimne ofutovala a uviedla, Ze Skodu v celom rozsahu
nahradila poSkodenému. Sucasne sa poskodenému osobne ospravedinila.

Poskodeny XXXXX wuviedol, Ze suhlasi s ukonCenim trestnej veci
podmienecnym zastavenim trestného stihania vocCi obvinenej XXXXX s poukazom na
skutoCnost, ze spésobena Skoda mu bola v plnom rozsahu uhradena tym sp6sobom,
Ze mobilny telefon a pefiazenka mu boli vratené aon si inU nahradu Skody
neuplatnhuje.

Vykonanym dokazovanim bol objektivhe zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacCne konStatovat, Zze v tomto pripade ku skutku skutoéne doslo,
skutok je preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a tohto sa
dopustila obvinena XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena XXXXX
doposial nebola postihnuta za priestupok.

Podla § 216 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu
skuSobnej doby uhradil.

Obvinenému mozno tiez podfa § 216 odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny,



ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti podlfa predchadzajucej
vety, je povinny podrobit' sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola
nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatefovi, ak nie je zarovefi posSkodenym;
obvineny, poskodeny a oznamovatel mézu proti nemu podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, na mieru, akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej bezuhonnost,
ako aj so zretelom na jej osobné a majetkové pomery, povazujem tento spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

Pri ur€ovani skuSobnej doby som sa spravovala ustanovenim § 216 ods. 2 Tr.
poriadku, Ze obvinenému mozno urcCit skuSobnu dobu v rozpati jeden a pat rokov,
urCila som jej skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, tj. 24 mesiacov, priom som
zohfladnila predovSetkym tu skutoCnost, ze obvinena este nebola sudne trestana ani
priestupkovo postihnuta, ku skutku sa dobrovolne priznala, v plnom rozsahu
nahradila Skodu poskodenému XXXXX a osobne sa mu ospravedinila.

Vzhladom ku vySSie rozvedenym skutoCnostiam s konStatovanim, ze v tejto
veci boli splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 Trestného poriadku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



