OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 220/22/3301-42 Banovce nad Bebravou 23.12.2022
EEC: 2-23-650-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 4 pismeno c Trestného zakona
precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno ¢
Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca februar 2022 do 03.08.2022
v zahrade rodinného domu XXXXX v obci XXXXX neopravnene pestoval 7 ks
Cerstvych rastlin vykazujucich morfologické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis



(konopa) dosahujuce do vysky priblizne 200 cm, v umysle po vysuseni rastlin si z ich
Casti zabezpecCit doposial nezistené mnozstvo omamnej latky Cannabis (konopa)
s obsahom psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC), pricom v zmysle zakona
NRSR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do I. skupiny
psychotropnych latok, k dokonaniu trestného €inu nedoslo a

od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca februar 2022 do 03.08.2022
v spalni rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, neopravnene prechovaval
v drevenej krabicke minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy Cannabis
(konopa), kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, priom v zmysle zakona NRSR ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a u€inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-132/VYS-BN-2022 zo dfia 02.08.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. a) Tr. zakona a zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-132/VYS-BN-2022 zo diia 04.08.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 Tr. zakona a prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa 171 ods. 2
Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Banovciach nad Bebravou predlozil prokuratorovi k veci sa vztahujuci spisovy
material sp.zn. CVS:ORP-132/VYS-BN-2022 a to spolo¢ne s navrhom na postipenie
veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu, Ze vysledky vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Prokurator
spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh policajta na postupenie veci nie je
dévodny, pricom su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX k skutku uviedol, ze na zahrade mal nasadené technickeé
konope, presny nazov je konope siate. U tychto rastlin nie je obsah THC. Konope



patri jemu, sam ho nasadil na zahradu rodinného domu XXXXX €. XXXXX v mesiaci
februar alebo marec 2022, priCom semienka tejto rastliny ziskal pri meste Ivanka pri
Dunaji. Za uvedené obdobie od februara, resp. marca 2022 mu tieto rastliny vyrastli
do vysky asi 1,5 m az 2 m. Tiez uviedol, ze z rastlin odstrihol aj nejaké listy a v
rodinnom dome XXXXX €. XXXXX ich susil, preto uz aj vyskusal uc€inok ususenych
listov. Pozna ucinky pravej marihuany a toto jeho vysuSené konope také ucCinky
nemalo. Po original marihuane mava taky ucinok, ze ho neboli noha, hlava ho
bolieva od urazu, ale ako si dal toto svoje konope, tak nespozoroval ziaden ucinok
proti bolesti. Toto svoje vypestované konope od februara alebo marca 2022 skusil
fajCit cez fajku asi dvakrat, viac nie. K suSenym listom zaistenym pri domovej
prehliadke vo vnutri domu XXXXX €. XXXXX, uviedol, ze tie pochadzali z toho jeho
konope na zahrade a susil ich asi tyzden, pricom dévodom suSenia tejto rastliny
bolo, aby ju neskoér vyfajéil. Co sa tyka tej fajky, ktora bola zaistena z parapety okna v
spalni domu, kde prespava, uviedol, Zze cez tu fajCil iba to svoje konope. O jeho
konope nikto nevedel, nikomu z neho nikdy nedaval fajcit, nikomu konope
nepredaval, ani nepodaval. Na otazku vySetrovatela PZ, preCo bola v jeho vzorke
mocCu odobratého dna 03.08.2022 zistena pritomnost Cannabisu, uviedol, Ze
marihuanu uzil asi pred 10 dfiami a doniesol mu ju kamarat, to nebolo z jeho konope.
K predbeznému vyjadreniu KEU PZ zo dfia 04.08.2022, konkrétne k tej skutognosti,
Ze v drevenej Skatuli sa nachadzalo také mnozstvo drogy Cannabis (konopa), ktoré
zodpovedalo minimalne piatim jednotlivym davkam danej drogy sa vyjadril, Ze dana
suSina pochadza z jeho nasadeného konope, ale mohlo to byt aj s nie€im inym
zmieSané z minulosti.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1Tp/15/2022-14-V-OS-BN-6 zo dna 02.08.2022 bola vykonana
domova prehliadka v rodinnom dome €. XXXXX ako aj v zahrade rodinného domu v
obci XXXXX a v priestoroch k domu a zahrade patriacich. V ramci domovej
prehliadky bolo zaistené: 7 ks rastlin neznameho pévodu s podozrenim na konope, 1
ks sklenena fajka, 1 ks drevena krabi¢ka s obsahom zelenej suSiny, tanier s
obsahom Casti zelenej neznamej susSiny a listy neznamej zelenej susiny z Cierneho
plastu.

Z predbezného vyjadrenia vypracovaného KEU PZ Bratislava, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2022/8361 vyplyva, ze stopa €. 1 (7 ks Cerstvych rastlin bez korefiového systému
vykazujucich morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis) vykazovali
znaky typické pre rastliny rodu Cannabis. Stanovenie obsahu ucinnej latky
tetrahydrokanabinol (THC) a nasledny prepoCet na mnozstvo beznych jednotlivych
davok v stope €. 1 mdze byt vykonany az po vysuSeni predlozeného materialu.
Chemickymi analyzami bola v predlozenych rastlinnych materialoch (stopa €. 3, 4 a
5) zistena pritomnost ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC). Predbeznym
vyjadrenim bolo tiez potvrdené, Ze z predloZzeného mnozstva konope by bolo mozné
pripravit: stopa €. 3 (Cierna drevena Skatulka obsahujuca suseny rastlinny material
zelenej farby s hmotnostou 2900 mg) obsahuje minimalne 5 beznych jednotlivych
davok drogy, kazda s obsahom 10 mg THC, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, stopa €. 4, 5 - vykonanymi analyzami bola v rastlinnych
materialoch zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu (THC-hlavna ucinna latka
konope) v mnozstve mensom ako 10 mg a predlozené konope nie je spésobilé
ovplyvnit psychiku konzumenta, nepostacuje na pripravu jednotlivej davky drogy.



Zo zabezpeCeného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2022/8361 vyplyva, ze stopa €. 1 — papierové vrece obsahovalo 7 ks Cerstvych
rastlin konope (marihuana) s hmotnostou po vysuseni 2354,84 g a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,7 % hmotnostnych, stopa €. 2 —
v zneCistenej oCadenej sklenenej fajke bola zistena pritomnost stép
tetrahydrokanabinolu, stopa €. 3 — drevena krabiCka obsahovala suSené konope
(marihuanu) s hmotnostou 2900 mg a s priemernou koncentraciou (THC) 1,3 %
hmotnostného, stopa €. 4 — plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
susené konope (marihuana) s upotrebitelnou hmotnostou 2447 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) niz8ou ako 0,5 % hmotnostného, stopa €.
5 — plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope (marihuana)
s hmotnostou 649 mg as koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,8 %
hmotnostnych. Z dalSich zaverov znaleckého posudku bolo zistené, Ze predloZzené
konope vzhladom na nizky obsah THC (menej ako 2 % hmotnostné) nie je mozné
prepocitat na bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela a predlozeny rastlinny material vzhladom na nizky
obsah ucinnej latky ma na psychiku Cloveka iba nepatrny vplyv.

Z vysluchu znalkyne XXXXX k obsahu znaleckého posudku v podstate
vyplynulo, Ze pri skimani predlozeného rastlinného materialu (stopa €. 3) na
predbezné vyjadrenie sa stopa javila, Ze jej koncentracia bude prave tesne nad 2,0
% hmotnostnych THC, preto predpokladala, Zze celkové predlozené mnozstvo
rastlinného materialu v uvedenej stope bude predstavovat 5 beznych jednotlivych
davok drogy, avSak pri podrobnom skumani sa zistilo, Ze priemerna koncentracia je
menej ako 2,0 % hmotnostnych THC, konkrétne 1,3 % hmotnostnych THC, pri€om
sa jednalo o hrani¢ny pripad a preto sa vysledky predbezného vyjadrenia liSili od
koneénych vysledkov uvedenych v znaleckom posudku, ¢o je ojedinely pripad. Tiez
doplnila, Ze pri predbeznom vyjadreni sa pouziva na stanovenie mnozstva ucinnej
latky semikvantitativna analyza, vysledky ktorej sa mézu v malej miere liSit od
stanovenia presnej koncentracie v znaleckom posudku.

Obvineny bol po obmedzeni na osobnej slobode dra 03.08.2022 podrobeny
toxikologickému vySetreniu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok v organizme s pozitivnym vysledkom na Cannabis.

Vo vySetrovacom spise su zalozené aj dalSie listinné doékazy, ato
predovSetkym vypisy zlistu vlastnictva, rozhodnutia o predchadzajucich
odsudeniach obvineného, zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dna
03.08.2022 s fotodokumentaciou, spravy o povesti obvineného, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa 171 ods. 2 Tr. zakona sa
dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory neopravnene prechovava



omamnu latku alebo psychotropnu latku uvedenu v odseku 1 (z rastliny rodu konopa)
pre vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c) Tr.
zakona sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory neopravnene
zadovazi omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
cinnost’ sprostredkuje.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdésobilé
nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) su
zaradené vzmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. oomamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do zoznamu

omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V tresthom prave plati zasada, v zmysle ktorej sa urcité konanie posudzuje
podfa v8etkych do uvahy prichadzajucich ustanoveni Trestného zakona. Na to, aby
mohlo byt konanie posudené ako trestny &in (precin alebo zloc€in) musi dbésledne
spinat vSetky $tyri obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov,
uvedenych v Trestnom zakone, ktorymi su subjekt, subjektivha stranka, objekt a
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu.



Doposial vykonanym dokazovanim ato s poukazom k vypovedi obvineného
XXXXX, zabezpeCeného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2022/8361, vysluchu znalkyne XXXXX, zaistenych stop v ramci domovej prehliadky
v spojeni s dalSimi listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze skutok tak, ako je vymedzeny
v enunciate tohto rozhodnutia sa stal, tohto sa mal dopustit obvineny XXXXX, avsak
nenapiia vsetky zakonné znaky zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona
a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 171 ods. 2 Tr. zakona.

Znaleckym dokazovanim a to zabezpecenym znaleckym posudkom KEU PZ
Bratislava z odboru kriminalistika &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2022/8361 v spojeni s
vysluchom znalkyne XXXXX k obsahu znaleckého posudku bolo nepochybne
preukazané, Ze predlozené konope vzhladom na nizky obsah THC (menej ako 2 %
hmotnostné) nie je mozné prepocitat na bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a predlozeny rastlinny material
vzhladom na nizky obsah ucinnej latky ma na psychiku Cloveka iba nepatrny vplyv.
Pre rozpor so znaleckym zaverom vyjadrenym v predbeznom vyjadreni a znaleckym
zaverom vyjadrenym v znaleckom posudku vo vztahu k stope €. 3 bola znalkyna
dopocuta a v ramci vysluchu uviedla, ze pri predbeznom vyjadreni sa pouziva na
stanovenie mnozstva ucinnej latky semikvantitativna analyza, vysledky ktorej sa
mozu v malej miere liSit od stanovenia presnej koncentracie v znaleckom posudku.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Ziadna zo zaistenych stop pri domove;j
prehliadke zo dria 03.08.2022 neobsahovala taky charakter a kvantifikaciu THC, aby
ju bolo mozné povazovat za navykovu latku — omamnu a psychotropnu latku
spbsobilu nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, a tiez objektivne urCit pocet
obvykle jednorazovej davky. V tejto suvislosti bolo z hladiska ucinkov zaisteného
konope zistené, ze rastlinny material vzhfadom na nizky obsah ucinnej latky ma na
psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajCenie preto nemozno povazovat za
konzumaciu drogy v pravom slova zmysle, priCom pri fajCeni prevladaju negativne
ucinky zfaj¢enia nad halucinogénnym pésobenim konope. FajCenie suSeného
konope (marihuany) s nizkym obsahom THC (menej ako 2 % hmotnostné)
neovplyvni psychiku bezného uZivatela, respektive neznamena nebezpecenstvo pre
jeho Zivot alebo zdravie a zarovernn neméze vyvolat navyk na uzivanie takejto latky.

S poukazom k tymto zaverom nebolo mozné povazovat zaistenu marihuanu
za navykovu latku v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zakona, v désledku ¢oho
nie je naplneny ani objektivny znak skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 Tr. zakona a precCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 171 ods. 2
Tr. zakona.

Konanie obvineného su¢asne nemozno v danom pripade vyhodnotit ani ako
pokus trestného &inu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Tr. zakona, teda ako konanie,



ktoré by bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat trestny Cin. Uvedené mozno konstatovat s poukazom
k vypovedi obvineného, ktory potvrdil, ze na zahrade mal nasadené technické
konope s vedomim, Ze u tychto rastlin nie je vy$§i obsah THC. Tiez potvrdil, Zze z
rastliny odstrihol aj listy a v rodinnom dome XXXXX ich susil a vyskusal ich ucinok. K
suSenym listom zaistenym pri domovej prehliadke vo vnutri domu XXXXX uviedol, ze
tie pochadzali prave z jeho konope na zahrade a susil ich asi tyZzder. Uvedené
skutoCnosti vyluCujuce subjektivnhu stranku trestného Cinu u obvineného boli
potvrdené a objektivizované aj vysSSie uvedenymi zavermi znaleckého dokazovania
k zaistenym stopam €. 1 az 5.

Dévody na postupenie veci zistené neboli.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného pre
vySSie citované trestné Ciny zastavil.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Zadhumensky
prokurator



