OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 40/17/3301-37 Banovce nad Bebravou 02.02.2018
EEC: 2-23-7-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dnia 31.10.2016 v Case o 09.45 hod. viedla po ceste €. /9 v smere jazdy od
Prievidze na Banovce nad Bebravou osobné motorové vozidlo Renault Laguna r.v.
2000 strieborna metaliza, ECV:XXXXX, kde v 144. km uvedenej cesty v katastri obce
Banovce nad Bebravou sa dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a presla s nim na
krajnicu vpravo, nasledne do melioracného kanala, kde narazila prednou Castou
vozidla do betébnového mostika, po ktorom naraze bolo vozidlo vyhodené na vozovku
a znova vpravo do kanala, pricom v désledku narazu doslo k zraneniu dcéry vodicky
XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora sedela vo vozidle vzadu vpravo, ktora
utrpela zlomeninu pravého predkolenia a podla lekarskej spravy zo dna 20.12.2016
si uvedené zranenie vyZzadovalo nalozenie sadry, pouzivanie barli pri pohybe a mal.
XXXXX bola odkazana na pomoc dospelej osoby, €¢im bola zavaznym spdsobom
obmedzena na beznom spOsobe Zivota pofas doby liecby od 31.10.2016 do
najmenej 20.12.2016, ¢im vodicka XXXXX svojim konanim porusila ustanovenia §

v

4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vodic je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou dnha 23.1.2017
uznesenim CVS:ORP-8/VYS-BN-2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

. Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ Banovce nad Bebravou
CVS:ORP-8/VYS-BN-2017 zo dna 6.2.2017 bolo za uvedeny trestny €in postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX.

V priebehu pripravného konania bola kveci vypoCuta obvinena XXXXX.
Z vysluchu obvinenej vyplynulo, Ze tato sa neciti byt vinna a vo svojom vysluchu
popisala priebeh nehodového deja tak, ze v Case ked prechadzala inkriminovanym
usekom jej do cesty vyskocila lesna zver, na ¢o v dosledku zlaknutia strhla riadenie
vozidla a narazila s nim do kanala. Pri nehode utrpela jej maloleta dcéra zranenia,
tak ako vyplyvaju zo skutkovej vety uznesenia. Svedok poskodeny XXXXX uviedol,
Ze je otcom obvinenej, ktorej v inkriminovany den pozi€al svoje vozidlo. K nehode sa
blizSie nevedel vyjadrit, nakolko pri nehode nebol pritomny, nahradu Skody
spbésobenej na vozidle neziada. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené lekarske
spravy, znalecky posudok ¢&. 21/2017, zaznam 2z dopravnej nehody,
fotodokumentacia, spravy o obvinenej, odpis registra trestov, ako aj dalSie listinné
dbkazy, ktoré su sucastou spisového materialu.

Nakolko obvinena XXXXX je matkou maloletého dietata, ktoré pri predmetnej
dopravnej nehode utrpelo ujmu na zdravi, prokurator tunajSej prokuratury podal
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou navrh na ustanovenie kolizneho
opatrovnika, pretoze zakonny zastupca poskodeného neméze vykonavat svoje
prava a hrozi nebezpeCenstvo z omeskania. Uznesenim Okresného sudu c¢.k.
4Tp/4/2017-6 zo dha 14.2.2017 bol maloletej poSkodenej za ucelom ochrany jej
zaujmov v trestnom konani ustanoveny kolizny opatrovnik, ato Urad prace,
socialnych veci arodiny Partizanske. Predmetné uznesenie sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 10.3.2017. Kolizny opatrovnik po oboznameni sa s vecou pri
svojom vysluchu uviedol, Zze ako zastupca maloletej poSkodenej nedava suhlas
s trestnym stihanim obvinenej v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny
pravny ukon nasledne schvalil Okresny sud v Banovciach nad Bebravou rozsudkom
C.k. 1P/46/2017-37 zo dna 5.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfiom
8.1.2017.

Uznesenie o zacati trestného stihania, ako aj nasledné uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo zakonné a dévodné, zabezpeCené ddkazy v miere potrebnej pre
vydanie prisludnych rozhodnuti odévodnovali zaver, Ze skutok sa stal, tento vykazuje
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty stihaného pre€inu a spachala ho



obvinena. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa v danom pripade jedna o precin, ktorého
stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas zastupcom maloletej
poskodenej nebol dany, priom sud vramci svojej prieskumnej povinnosti pri
schvalovani uvedeného pravneho ukonu dospel k zaveru, ze neudelenie suhlasu
zastupcom maloletej posSkodenej je v zaujme maloletej poSkodenej, bolo potrebné
rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 48 odsek 2 Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zakonny
zastupca poskodeného neméze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1 a je
nebezpeCenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
poskodenému opatrovnika. V pripade trestnych Cinov spachanych voci blizkej osobe
alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym osoba mladSia ako 18 rokov, sa za
opatrovnika ustanovi najma Statny organ; suCasne s ustanovenim opatrovnika sa
ustanovi zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podfla osobitného
zakona, ktory ma prava a povinnosti splnomocnenca poskodeného, ak ten nebol
ustanoveny za opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna
staznost..

Podla § 48 odsek 3 Trestného poriadku ak poskodeny, ktory je fyzickou
osobou, alebo Statutarny organ poskodeného, ktory je pravnickou osobou, nemdbze
vykonavat' prava posSkodeného podla tohto zakona alebo je nebezpelenstvo z
omeskania, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podfa § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené



Vzhladom na skutoCnost, ze trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného zakona podmienené suhlasom poskodeného, priom
kolizny opatrovnik zastupujuci zaujmy maloletej poskodenej nedal suhlas s trestnym
stihanim obvinenej, je dalSie trestné stihanie obvinenej XXXXX nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a ustanovenia pravnych
predpisov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



