OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 174/16/3301-32 Banovce nad Bebravou 09.03.2017
EEC: 2-23-7-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 242/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.110,30 €
Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 80,00 €

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 80,00 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 242/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom OR PZ v Banovciach nad Bebravou pod spisovou znackou
ORP-142/BN-BN-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.06.2016 v Case okolo 12.00 hodine v Banovciach nad Bebravou, Cast XXXXX
poCas vykonavania vykopovych prac pre Startovaciu jamu pretlaku popod Zeleznicu,
po rucnej sondazi kablov, ako stavby veduci dal pokyn bagristovi XXXXX na
vykonanie vykopovych prav, a to aj napriek tomu, Ze nepoziadal o vytyCenie trasy
telekomunikacného kabla a mal k dispozicii dokumentaciu tykajucu sa polozenia
a zamerania telekomunika¢nych sieti, ktorou sa vSak presne neriadil, ¢im doSlo
k poskodeniu, zalomeniu dialkového optického telekomunikacného kabla, nasledkom
¢oho doslo k preruSeniu dodavky hlasovych a datovych telekomunikacnych sluzieb
v Banovciach nad Bebravou a v prilahlom okoli v trvani od 12.03 hod. do 14.30 hod.
dnia 06.06.2016, ¢im spésobil spolocnosti XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 1.110,30
Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim pod CVS:ORP-142/BN-BN-2016 zo dria 06.06.2016 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin poSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-
142/BN-BN-2016 zo dna 28.07.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenda, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury pefnaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 220 odsek 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vyslovil suhlas
s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastavenim trestného stihania, a suCasne
slobodne, vazne a urcito vyhlasili, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany,
pricom o uvedenom nie su oddvodnené pochybnosti. Splnomocneny zastupca
posSkodenej spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. XXXXX vyhlasil, Ze obvineny nahradil
poskodenej spolo¢nosti celu uplatnenu skodu vo vyske 1.110,30 eur a vyslovil suhlas
s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastavenim trestného stihania obvineného
XXXXX.

Obvineny XXXXX dna 21.02.2017 uhradil na depozitny uclet Krajskej
prokuratury Trenc¢in ¢. SK68 8180 0000 0070 0031 6779 sumu vo vySke 80,00 €,
z ktorej suma vo vySke 80,00 € bude poukazana Statu na pefiaznu pomoc
poskodenym trestnymi Cinmi, priCom predmetnu zlozenu sumu prokuratorka
povaZzuje za primeranu zavaznosti spachanej trestnej innosti.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené, ze obvineny doposial nebol sudne
trestany a v minulosti sa dopustil sedem priestupkov na useku cestnej dopravy.

Vzhladom na charakter a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
predmetnym pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné
a majetkové pomery prokuratorka dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania je 2z hladiska ucCelu trestného konania
dostacujuce.

Nakolko boli vSetky zakonné podmienky pre uvedeny spbsob rozhodnutia splneneg,
prokuratorka okresnej prokuratury rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



