OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 98/21/3304-77 Nove Mesto nad Vahom 28.12.2023
EEC: 2-24-1001-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona a pre precin Nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 a) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX v presne nezistenom ¢ase od mesiaca september 2020 doposial z
presne nezisteného miesta opakovane kontaktovala poskodenu XXXXX, a to takym
spésobom, Ze ju nepretrZite pocas dria kontaktuje prostrednictvom socialnej siete
Facebook, pricom z obsahu jej sprav je zrejme, Ze obvinena XXXXX vystupujuca pod
menom QOana XXXXX poskodenu zastraSuje tym, Ze pokial sriou nebude
komunikovat’ tak jej zniCi povest a zneuZije jej osobné udaje len na ucel ziskania
osobného alebo iného kontaktu s poSkodenou, dalej sa jej v spravach neustale
vyhraza smrtou a zabitim a tiez smrtou a zabitim pribuznych, pricom toto
podmieriuje neustalym doZadovanim sa stretnutia a komunikacie s poSkodenou, na
zaklade ¢oho toto konanie obvinenej Fanici XXXXX vyvrcholilo skutocnostou, Ze v
priebehu nepretrZitej facebookovej komunikacie XXXXX predstierala pokus o
samovrazdu a nakoniec aj viastnu smrt, za ucelom vzbudenia strachu a vycitiek u
poSkodenej, a to takym spbésobom, Ze poslala poskodenej XXXXX fotografiu



poskytovania prvej pomoci jej osobe a nasledne nahrobného kameria s komentarom
a slovnym odkazom ftretej osoby, ktora vystupuje v komunikacii ako matka a brat
obvinenej Fanici XXXXX, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze poSkodenu vinia zo smrti
obvinenej Fanici XXXXX a oznacuju ju za vrahynu, za co teraz Caka poSkodenu
XXXXX pomsta v podobe prekvapenia, ktoré pride prave v deri jej narodenin teda na
deri 14.02. 2021, k ¢omu bola priloZzena fotografia zobrazujuca termin letu z mesta
BukureSt do mesta Bratislava s odletom na termin 13.02.2021 az 15.02.2021, ¢im
takymto konanim vzbudila u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX dbvodnu obavu o
Jej Zivota a zdravie, pricom k zraneniu poSkodenej nedoslo,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 10.02. 2021 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal a sucasne podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin Nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona
a precin Nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

PocCas vySetrovania bola dfia 10.03.2021 vypocuta poskodena XXXXX, ktora
do vypovede uviedla a potvrdila skuto€nosti, ktoré v tresthom oznameni uviedol
XXXXX, jej partner. Menovana uviedla, ze v obdobi od 17.08.2020 do 25.09.2020
pracovala ako hotel manazér na vyletnej lodi MS Horizont v spolo¢nosti Cruisinc,
pricom pocas tejto doby sa zblizila s ¢asni¢kou vystupujucou pod menom Oana
XXXXX, nar. XXXXX, pricom spociatku to bol pracovny vztah, z ktorého vzislo blizSie
zbliZzenie, ktorému menovana neprikladala vyznam, nakolko mala doma na Slovenku
partnera, ¢o sa snazila vysvetlit aj Oana Fanice XXXXX. Uz poc€as pobytu na lodi si
Oana XXXXX vynucovala pozornost XXXXX a to takym spdsobom, Ze ju
navstevovala na izbe, priCcom bola neodbytna €o sa prejavovalo, tym, Ze sa nasilu
tlacila do izby XXXXX, chytala ju za pas a chcela ju bozkavat. Nasledne ako sa
XXXXX vratila z lode domov dna 25.09.2020 ihned na nasledujuci den ju Oana
XXXXX kontaktovala cez socialnu siet, najskér sa komunikacia niesla v priatelske;j
rovine, pricom Oana XXXXX pisala XXXXX ako jej chyba, postupom €asu jej zaCala
vycCitat’ zlé veci ktoré sa jej diali, ako to, ze viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu prave
kvoli XXXXX v dbsledku ¢oho jej vzali vodi€¢sky preukaz, dalej jej vyCitala zdravotné
problémy, Co XXXXX zlé znasala a preto oznamila Oane Fanice XXXXX, Ze kontakt s
nou chce ukonCit. Na to Oana XXXXX zareagovala vyhrazkami, voCi XXXXX a
XXXXX. Poskodena uviedla, ze Oana XXXXX Magulis sa jej v spravach neustale
vyhrazala a psychicky ju vydierala, komunikaciu viedla z profilovych uctov ,Karen,
Oana Oana, XXXXX* vedenych na Facebooku, ale spo€iatku aj cez Whatsapp z tel.
Cisla +40 728 878 025, +40 733 604 822. Okrem toho, Ze sa jej vyhrazala zabitim jej
a priatela XXXXX, tak sa ju Oana XXXXX pokusila kontaktovat v mene svojej matky,
ktora jej mala uviest, Zze Oana lezi v kdme, priCom Zziadala, aby ju kontaktovala.
Nasledne jej oznamila, Ze Oana zomrela. Z celej tejto situacie XXXXX uviedla, Ze je
psychicky zni¢end, v dosledku ¢oho vyhladala psychiatra MUDr.Ohrablova, ktora jej
diagnostikovala akutnu reakciu na stres v désledku C¢oho je depresivna a predpisala
jej antidepresiva.



Dna 10.02.2021 sa na 00 PZ XXXXX dostavil XXXXX, ktory do zapisnice o
vysluchu svedka uviedol, ze skutoCnosti, ktoré vypovedal dna 01.02.2021 v zapisnici
o trestnom oznameni sa zakladaju na pravde, pricom skutocnosti vyplyvajuce z neho
potvrdil a dalej poverenému prislusnikovi OO PZ XXXXX uviedol nové skuto&nosti.
Vo vypovedi menovany uviedol, Ze ma obavu o zivot a zdravie svojej priatelky
XXXXX, po tom ako Oana XXXXX pokracuje v posielani sprav, z obsahu ktorych
vyplynulo nasledovné. Dria 05.02.2021 z uctu Vio mala XXXXX pisat matka Oany,
pricom jej uviedla, ze Oana je mftva a ak ju chce naposledy vidiet, tak nech jej
zavola a k tejto sprave pripojila fotku nahrobné kamera, ktory mal byt nahrobkom
samotnej Oany XXXXX. Nasledne dna 06.02.2021 poskodenu kontaktovala cez
Pacebook osoba vydavajuca sa za brata Oany XXXXX, ktory uviedol, Ze pride za
XXXXX a XXXXX a Ze ich zabije za smrt jeho sestry Oany. Dalsi kontakt prisiel na
Facebook ucet patriaci XXXXX z uctu Liviu, priCom z obsahu spravy osoby, ktora
neuviedla svoju totoznost, vyplynulo, Ze brat Oany je horsi a Ze sa XXXXX a XXXXX
pomsti.

XXXXX na zaver uviedol, Ze nema obavu o Zivot a zdravie svojej osoby, avSak
ma obavu o zivot a zdravie XXXXX.

Dna 26.10.2022 bola k veci prostrednictvom pravne] pomoci vypocuta
v procesnom postaveni obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, naposledy bytom ul. XXXXX
€. 169, sc. A, ap. 16, XXXXX, Rumunsko, pricom uviedla, ze v lete roku 2020
pracovala na vyletnej lodi v Holandsku a Nemecku, kde spoznala XXXXX, ktora
pracovala ako hotelovy manazér a s touto nadviazala priatefsky vztah a mali spolu
intimne vztahy. V mesiaci november ked vystupili z lode medzi nimi vznikli
nedorozumenia, priCom si posielali vyhrazky, bez toho aby ich splnili a od mesiaca
januar - februar roku 2021 s XXXXX uz nekomunikovala. XXXXX v mesiaci
november 2020 poslala bankovy prevodom XXXXX 500,- Eur a potom 250,- Eur, Ze
aby si kupila ¢o si bude priat s odkazom ,aspon tofko nech urobim pre teba“.
Potvrdzuje, Ze ako bol preruSeny osobny kontakt, uz s XXXXX nekomunikovala, ani
sa ju nepokus$ala nijakym spésobom ju kontaktovat. Po prichode domov v mesiaci
september XXXXX Marguli komunikovala s XXXXX prostrednictvom aplikacii
Pacebook, Messenger aWhatsapp a niekedy s nou hovorila po teleféne z Cisla 0728
878 025. V Case vypovede pouzivala profil na soc. Sieti facebook ,0Oana Oana“, v
minulosti pouzivala profily aj s nazvom ,XXXXX* avSak nevie o tom, Ze by pouzivala
profil ,Oana“. Rovnako tak v minulosti pouzivala tel. Cislo 0733 604 822. Uviedla, ze
nikdy nevolala matke XXXXX, ani inej znamej z rodiny, aj ked' vedela, Ze nejaka jej
znama vlastnila pekaren na Slovensku, ale nikdy dotyéni nekontaktovala. Co sa tyka
konverzacii, ktoré viedla cez socialne siete s XXXXX pripaja k vypovedi. Nevlastni
povolenie na nosenie zbrane, ani nevlastni Ziadnu zbran, priCom neukazala XXXXX
Ziadne zabery ako mieri na seba alebo na XXXXX, predstierajuc ubliZzenie na zdravi.
Priatel XXXXX na socialnej sieti facebook kontaktoval Fanicu XXXXX pric¢om pouzil
profil ,Julius Caesar po tom ako mu XXXXX povedala, ze mala intimne vztahy s
Fanicou XXXXX a tato mu uviedla, nech sa s nou porozprava. Rovnako vyhlasuje, ze
posielala dotyCnej spravy, kde vystupovala ako jej matka, priCom ju obvifiovala z
toho, ze sa jej vysmievala, ibaZze sa nezmienila ojej smrti. Uviedla, Zze ako sa
rozchadzali jej uviedla, Zze ,bude [utovat” avSak jej neuviedla, Ze ju zabije alebo, Ze ju
fyzicky napadne. Spravy boli napisane vplyvom hnevu kvéli rozchodu, potom uz
takymi spravami nepokraCovala a nemala v umysle jej spOsobit stav spésobujuci
strach. XXXXX sa Fanice XXXXX vyhrazala tiez, priCom sa nejednalo o spravy, ktoré




by boli zastrasujuce alebo by sa predpokladalo o fyzické napadnutie a a spravy boli
Specifické rozchodu, priCom XXXXX nemala v umysle XXXXX ublizit. Uvadza, ze
nikdy nepredstierala svoju smrt’ a fotografia, kde ma nasadeny dychaci pristroj je
skutocna, nakolko koncom roku 2020 bola prevzata rychlou zdravotnou pomocou.
Poslala jej aj iné fotky aby jej ukazala, Ze sa neciti dobre a Ze podstupuje lieCbu na
astmu. Co sa tyka sprav, ktoré by mali poskodit' jej meno, vyhlasuje, Ze neuviedla jej
udaje na internete, priCom ked spominala posSkodenie dobrého mena, mala na mysli
blizke osoby, ktoré ich poznaju. Nikdy nezverejnila status na facebookovej stranke
.pagacik - pekaren XXXXX* priCom to pocCula prvy krat. Konverzacie medzi nimi
prebiehali v anglickom jazyku. Poslala jej trasu lietadla, ktoré malo letiet zo smeru
Bukresti na Slovensko z dévodu, Ze sa pohadali a bol k tomu aj text, v ktorom jej
povedala, ze bude mat prekvapenie na narodeniny. Na zvySok si uz nespomina. Po
rozchode kontaktovala 3-4 osoby z okolia XXXXX za u€elom zistenia jej e-mailovej
adresy aby jej zaslala spravy, ktoré by vSak neboli vyhrazné alebo urazlivé. Uvadza,
Ze si nevytvorila uCet na Facebooku smenom XXXXX, pricom prostrednictvom
neznameho uctu diskutovala so sestrou XXXXX a to s XXXXX, aby jej oznamila, zZe
nie je len ona vinovata pre hadku medzi nimi bez pouzivania vyhrazok a urazok.
Upresiuje, ze nikdy sa nevyhrazala smrtou XXXXX a v sucasnosti s fou neudrziava
kontakt, posledny krat kedy ju kontaktovala bolo zaCiatkom roka 2021. Prechovavala
k nej skutoCné pocity lasky a citila sa nou byt zneuzita, nasledkom €oho bolo
nastartované jej spravanie, pricom nikdy nemala v umysle ublizit XXXXX.

K veci bola dna 10.03.2021 na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX,
nar. 26.12. 1983, bytom XXXXX, ktora sa vyjadrila, ze je sestra XXXXX a vSetky
skutoCnosti spojené s Fanicou XXXXX vie od svojej sestry a to od konca mesiaca
januar roku 2021. Tato jej oznamila, Zze sa jej XXXXX vyhraza zabitim, ze ju
obtaZuje, vypisuje nezmysli. Niektoré spravy jej aj sama ukazala. Od Casu ako sa
vec zacala rieSit' na policii, dala XXXXX XXXXX nachvilku pokoj, ale len pre to, Ze si
XXXXX zruSila socialnu siet Facebook. O par dni neskdr uviedla, ze si XXXXX
vytvorila u€et pod menom XXXXX XXXXX rovnako tak s jej fotkou a kontaktovala.

Dna 30.10. 2023 bola opatovne vypocuta XXXXX, ktora k veci uviedla, ze na
skutoCnosti si uz vzhladom na odstup Casu presne nepamata, k danému skutku sa
podrobne vyjadrovala v predoslych vypovediach a k predmetnej veci sa nechcela
znova vracat. Spomina si, Zze ked jej XXXXX neodpisovala, jej XXXXX zacala pisat z
réznych uctov, Ci to boli skutocné ucty, alebo faloSné to uz nevie, ale na tie
nereagovala, blokovala ich, oznaCkovala za obtazujuce. Na zaver uvadza, ze od
roku 2021 ju nijakym spésobom XXXXX nekontaktovala, mysli, ze keby to chcela,
tak sa na nu vie nakontaktovat, ako to urobila aj v minulosti. Momentalne uz
nepocituje z tohto skutku, ktory sa stal ziadny strach, vedie si pokojny, rodinny aj
pracovny zivot. Taktiez nema strach z osoby XXXXX, nakofko o tejto nema viac ako
2 roky ziadnu vedomost, nema s nou v ziadnom pripade ani ako prist do osobného
kontaktu a uvedenu vec povazuje za uzatvorenu a k tejto veci sa uz nechce ani
vracat, momentalne sa neciti byt obvinenou XXXXX ohrozena na zZivote alebo na
zdravi. Dodala, Ze vec povazuje za uzavretu.

Dna 29.09.2023 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX, nar.
22.11.1977, bytom XXXXX 427, ktory uviedol, Zze v danej veci uz vypovedal 2 krat, od
uvedenej doby sa ni¢ nezmenilo. Ku skutku nevie uviest’ Ziadne nové skutoc¢nosti. Od
posledného vysluchu sa nedialo ni€ zavazné, s priatelkou XXXXX maju klud a



XXXXX ich uz nekontaktovala. K veci uvadza, Ze sa nerad k tymto skutoCnostiam
vracia, nakolko mu to nerobi dobre po psychickej stranke, uvadza, Ze sa v plnej
miere pridrziava vysluchu, ktory bol snim uz vykonany, Ziadne nové skutoCnosti
uviest nevie.

Po skonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh poverenej prislusnicky PZ je dévodny
a vysledky dokazovania, vykonaného vySetrovatelom, odévodfiuju zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti vzhladom na poslednu
vypoved poskodenej XXXXX, v ktorej uviedla, ze s obvinenou Fanicou XXXXX nie je
uz viac ako dva roky v Ziadnom kontakte a pravdepodobnost, Ze by ju tato z
nejakého ddovodu kontaktovala, alebo vyhfadavala je zanedbatelna, ma povereny
prislusnik PZ za to, Ze v danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
oboch prec€inov. Samotna poskodena uviedla, Ze si vedie spokojny rodinny zivot, na
skutok ktory sa stal v roku 2020 az 2021 si uZz do detailu nepamata. Uvedenu vec
povazuje s odstupom cCasu za uzavretu a vyrieSenu. V suCasnosti z konania
obvinenej Fanici XXXXX nepocituje poskodena XXXXX obavu o svoj Zivot a zdravie
a uvedenym skutkom poskodena XXXXX ako obet nepocitovala chronicky a tazko
kontrolovany stres, proti ktorému by bola celkom bezbranna, o by malo za nasledok
u nej vyvolavat udrzanie dlhodobého fyzického alebo dusevného ochorenia, hoci
prvotne po skutku poSkodena prezivala kratkodobu akutnu reakciu na stres.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu Nebezpecné
vyhraZanie dopusti ten trestnopravny subjekt, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mdzZe vzbudit
dévodnu obavu a skutok spacha zavaznejsim spésobom konania .

Objektivna stranka tohto precinu spociva najma vo vyhrazkach pachatela inej
osobe vo forme vyhrazok smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou,
a to takym spbsobom, Ze u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskuto€nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a
zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Subjektivna
stranka si vyZaduje umyselné zavinenie.

PrecCinu Nebezpecné prenasledovanie podlfa § 360a ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mézZe vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa
vyhraZa ublizenim na zdravi alebo inou ujimou jemu blizkej osoby.

Podla § 360a ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa pre€inu dopusti ten, kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu o
jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho zivota tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej
osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli.



Podla § 360a ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
dlhodobo prenasleduje takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho
Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spdsobom zhorsit' kvalitu jeho zivota a zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania
osobného alebo iného kontaktu. Pri uvedenom trestnom Cine je vefmi délezité
zaoberat sa a najma vyhodnotit pojmové znaky ,dlhodobo“, ,dévodna obava“, a
.podstatny spdsob zhorSenia kvality Zivota poskodeného®. UrCit' hranicu medzi tym,
kedy uz ide o Skodlivy prejav spravania nie je teda jednoduché , no celkom urcite je
tato hranica prekroCena v pripade, ked je z okolnosti pripadu zrejmé bezvyslednost
snahy prenasledovatela ziskat priazen obete a napriek tomu v j ej prenasledovani
neunavne pokracuje celé mesiace, pripadne roky. Za vytrvaly kontakt sa povazuje
hlavne opakované zasielanie nevyZiadanych emailovych sprav Casto s vulgarnym
alebo agresivnym obsahom vocli obeti, zahlcovanie elektronickej poSty
nevyziadanymi spravami, nevyziadané volania a podobne. Treba v tomto pripade
poukazat na skutoCnost, Ze vSetky tieto formy prenasledovania , na to aby takéto
konanie mohlo byt oznacené uz za trestny Cin musia pre posSkodeného, resp. pre
obet predstavovat chronicky a tazko kontrolovany stres, proti ktorému je obet uz
bezbranna a méze vyvolavat fyzické ¢i duSevné ochorenie obete. V danom pripade
sa musi jednat a zakon vyzZaduje sucCasné splnenie podmienky spdsobilosti
vzbudenia dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie posSkodeného alebo jemu blizkej
osoby alebo podstatné zhorSenie kvality jeho Zivota.

Doévodnou obavou sa rozumie obava spésobila vyvolat’ vySsi stupen uzkosti,
obav pocitu zo zla a strachu, ktorym je na poSkodeného pésobené.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v dihodobom prenasledovani,
ktoré je spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot
alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho
Zivota. Subjektivna stranka si vyZzaduje umyselné zavinenie.

Organ Cinny v trestnom konani a rovnako aj sud je pri hodnoteni dékazov
povinny postupovat v zmysle zasady vofného hodnotenia dbkazov uvedenej v
ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej dotknuté organy
hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti vzhladom na poslednu
vypoved posSkodenej XXXXX, v ktorej uviedla, Ze s obvinenou XXXXX XXXXX nie je
uz viac ako dva roky v ziadnom kontakte a pravdepodobnost, Ze by ju tato z
nejakého dovodu kontaktovala, alebo vyhladavala je zanedbatelna, ma povereny
prislusnik PZ za to, Ze v danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
oboch prec€inov. Samotna poskodena uviedla, Ze si vedie spokojny rodinny Zzivot, na
skutok ktory sa stal v roku 2020 az 2021 si uz do detailu nepamata. Uvedenu vec
povazuje s odstupom cCasu za uzavretu a vyrieSenu. V suCasnosti z konania
obvinenej Fanici XXXXX nepocituje poskodena XXXXX obavu o svoj Zivot a zdravie
a uvedenym skutkom posSkodena XXXXX ako obet nepocitovala chronicky a tazko
kontrolovany stres, proti ktorému by bola celkom bezbranna, ¢o by malo za nasledok
u nej vyvolavat udrzanie dlhodobého fyzického alebo dusevného ochorenia, hoci
prvotne po skutku poSkodena prezivala kratkodobu akutnu reakciu na stres.



Podstatné zhorSenie kvality Zivota spoCiva v takom obmedzeni Zivota
poskodeného, resp. obete, ku ktorému déjde proti jeho véli neziaducimi zasahmi
pachatela do osobnej, rodinnej alebo profesijnej oblasti, rozhodujuce vSak je
samotné hladisko subjektivne pocitovanej ujmy u poskodeného a preto sa v pripade
podstatného zhorSenia kvality Zivota poSkodeného vyZaduje také konanie pachatela,
ktoré je realne spdsobilé zmenit zauzivany spbsob zivota poskodeného. Z praxe je
mozné uviest pripad, kedy poSkodena osoba bola nutena opakovane menit’ si svoje
telefonne Cislo, aby sa tak vyhla neZiaducim atakom pachatela, nasledne bola
nutena zmenit' si svoje zamestnanie, priCcom konanie pachatefa gradovalo az do
takej mieri, Ze posSkodena osoba bola nutena vyhladat psychologicku pomoc. V
neposlednom rade je potrebné venovat' pozornost’ aj samotnej pohnutke pachatela,
ked pouziva opakovane vulgarne a ponizujuce vyrazy na adresu poSkodenej osoby,
za akych okolnosti ich pouziva, ako reakciu na aky podnet, resp. spustac jeho
reakcie a podobne. Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych a relevantnych okolnosti v
ich suhrne a pri reSpektovani principu subsidiarity trestnej represie, je mozné ustalit
spolahlivy zaver, &i konanie pachatelfa v konkrétnej veci je schopné po formalnej a
materialnej stranke byt pravne kvalifikované ako preCin nebezpeéného
prenasledovania alebo sa v danom pripade jedna o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu a ¢i vébec.

K tradicnym formam nebezpecného prenasledovania ( vyhladavanie fyzickej
blizkosti obete, sexualne obtaZovanie, nasilné chovanie) sa pridruzuju aj dalSie
modernejSie formy, ktoré ucinok chovania pachatela zvySuju ako nevyziadané e-
mailové spravy, zahlcovanie elektronickej posty nevyziadanymi spravami, distribucia
pocitaCovych virusov, nevyziadané volania a pod. Zaroven je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze uvedené formy prenasledovania musia predstavovat pre obet
chronicky a tazko kontrolovany stres, proti ktorému je celkom bezbranna, a ktory
moze vyvolavat, resp. udrzat fyzické ¢ duSevné ochorenie obete.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie dévod na postupenie veci

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Zelenakova
prokuratorka



