OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 756/16/3304-16 Nove Mesto nad Vahom 14.03.2017
EEC: 2-24-100-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX nar. XXXXX na presne nezistenom mieste v rodinnom
dome v Moravskom Lieskovom €. XXXXX v presne nezistenom Case roku v 2016,
pravdepodobne v mesiaci jul 2016, po€as navstev svojej dcéry, tejto minimalne jeden
krat stiahol teplaky a nohavicky," naCo sa jej vymocCil na poSvu a doposial presne
nezisteny pocet krat strkal mal. XXXXX do posvy, resp. analneho otvoru doposial
nestotozneny predmet a taktiez jej polial poSvu doposial nestotoznenou kvapalinou s
cielom sexualne sa uspokojit,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-466/VYS-NM-2016 zo dria 8.10.2016 podfa § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona .

Uznesenim sp. zn. ORP-466/VYS-NM-2016 zo dna 10.10.2016 vySetrovatel
PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny zloCin na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
vec som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom,
pretoze vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu
oddévodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch
svedka a poSkodeneého, vysluchy svedkov, zadovazil znalecké posudky a listinné
dbkazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze na dcéru necikal. nevykonal
s nou suloz, ani analny ani oralny styk, ani ju inak sexualne nezneuzival. Dcéra
u neho bola naposledy v mesiaci jul, nechce k nemu chodit, nevie preCo. Dcére
nikdy neublizil, nie je pedofil. Bola mu zverena sudom do jej dvoch rokov, XXXXX
stale pila. Ked k nemu dcéra priSla, spavala v detskej izbe, kde mala vlastnu
postielku, vac¢sinou s jeho mamou. Niekedy zacCiatkom maja 2016 mu XXXXX zacala
hovorit, Ze Simonka k nemu nechce ist. Potom si nejako zvykla a nebol Ziaden
problém. Skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie su pravdive.

Svedkyfia a poskodena XXXXX vypovedala, Ze pracuje na Urade prace,
socialnych veci arodiny XXXXX . Uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢.k.
0Tp/912/2016-4 zo dinia 10.10.2016 bol urad prace ustanoveny za opatrovnika mal.
detom XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX Za urad prace bola poverena
k vysluchu. K okolnostiam spachania skutku sa nebude vyjadrovat. Nahradu Skody
neuplatriuje.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze dcéra XXXXX jej bola zverena do
starostlivosti, XXXXX sa moéze stretavat s dcérou kazdu stredu a kazdy druhy
vikend. Dna 6.10.2016 XXXXX priniesol XXXXX veci k jej mame. Dfia 7.10.2016 jej
mama priniesla veci domov. boli v igelitke. XXXXX si ich zaCala prezerat, mama
XXXXX sa XXXXX spytala, kedy péjde za tatom, naCo povedala, ze nepdjde.
Povedala ,Nepbjdem, lebo tato je zly. Lebo mi dal dole gace, gacCky a cikal mi
s cikulu na SuSuru, a dal mi tam farbu a robil mi pich pich na ritku. , Dcéra farbu
nepozna, raz povie zelenu, raz modru. Toto povedala pred fiou a mamou. Dala si
dole aj teplacky aj gaCky a ukazala prstom na SuSurku, a povedala, Ze tato ju ocikal
cikulu a dal jej tam farbu. Dna 20.11.2016 manzel priSiel k nim, simonka mu dala
pusu . Povedal jej, Ze mu je za fiou smutno, Ci pride za nim. Ona odpovedala, Ze
lebo si mi cikal na SuSuru. Manzel povedal, Zze o niCom takom nevie, na ¢o simonka
odpovedala ,Ale ano*“



Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze dnha 6.10.2016 sa Simonka pytala vycikat, iSla
s nou, chcela jej utriet Susku. Zacala plakat, ked prisli do kuchyne, sa jej pytala,
preCo plaCe. Vtedy jej povedala“ tato mi dal dole teplaky a gacky, cikal mi na
Susurku, potom mi robil pich pich, dal mi tam farbu® Toto zopakovala asi 5-6krat.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze simonka u nich vyrastla, ked bol syn v robote,
spavala snou ona. Syn ju mal od pol roka. Jej mama sa opijala. Nikdy sa
nestazovala na syna, Ze by bol na fiu nejaky zly, alebo, Ze by jej robil zle. Nikdy si na
nej nevsSimla zmeny v spravani, Ze by bola zahriaknuta, ustrachana.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ked XXXXX unich byvala, tak spavala
v synovej izbe, zich izby videli na postielku XXXXX, lebo mavaju stale otvorené
dvere, a postielku mala XXXXX tak, aby manzelka na nu videla. Ked nebol syn
doma, tak s nou spavala manzelka. Naposledy bola u nich cez leto. Bola u nich dva
tyzdNe v kuse, raz si ju XXXXX zobrala na jeden defi domov. Odvtedy u nich
simonka neprespala, len sa priSla ukazat’ medzi dvere.

XXXXX. narXXXXX3 bola vypocuta drna 10.10.2016, tato pri vysluchu
nespolupracovala, na otazku C€i bude rozpravat , pokrutila nesuhlasne hlavou.
Nasledne s odstupom Casu uviedla, Zze ,cikal mi na SuSurku , nasledne prikyvla, ze
tato cikal do zachoda, potom zasa uviedla, Zze na SuSurku.Odpovede maloletej na
otazky nie su zrozumitelné .

Na zaklade prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom C¢.k.
9Tp/13/2016-4 zo dna 29.11.2016 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dna
13.1.2017 bolo vykonané sexodiagnostické vySetrenie na psychiatrickej
a sexuologickej ambulancii v KoSiciach. Phalopletyzmografické vySetrenie bolo
vykonané na objemovom PPG pristroji z. Heinrich SOMS3. V objektivnom
sexuologickom vysSetreni a PPG vySetreni znalec hodnoti tumescenénu aktivitu
heterosexualne orientovaného muza na statické podnetové obrazky. V zazname
dominuju kvalitativne pozitivne odpovede na obrazky eroticky vyladenych
a vabiacich dospelych zien, pozitivhe reagoval na parové heterosexualne aktivity
a diev€ata vo veku neskorej puberty. Po komplexnom sexodiagnostickom vySetreni
konstatuje, ze vySetrovany je prislusnikom sexualnej vacsiny, jeho sexualita je
konvencna. Je heterosexualne orientovany, maskulinne sebaidentifikovany,
v apetencii je preferencia dospelych, somatosexualne a psychosexualne zrelych
uzavrety proces parovania je zrely, uzavrety. Nie su znamky pedofilnej proceptivitxy
ani znamky sexualnej agresivity. Obvineny XXXXX netrpi Zziadnou duSevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti, ani ziadnou zavaznejSou duSevnou poruchou.
Jeho pobyt na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny z psychiatrického hladiska.
Znalec nedoporucuje sudu, aby u obvineného nariadil akékolvek ochranné lieCenie.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia na mal. XXXXX narXXXXX
vyplyva, ze dna 3.11.2016 a dna 23.11.2016 bolo vykonané psychologické vySetrenie
maloletej. Intelektové schopnosti sa vzhladom k fyzickému veku maloletej nedaju
objektivne posudit, ale javia sa byt lahko podpriemerné. Z hladiska vyvinu reci



a slovnej zasoby pozoruje oslabenia, vyslovnost je vyrazne dyslalicka, recC je
nezrozumitelna, slovna zasoba je podpriemerna kfyzickému veku maloletej.
Vnimanie maloletej je aktualne vyvinuté na takej urovni, ze neumoznuje dostatoCne
diferencovat zakladné kvality predmetov a javov — globalne vnimanie. Medzery vo
vnimani maloletd &asto nahradza fantaziou. Casové pojmy ako minulost
a buducnost eSte nemaju pevny obsah. Aj vo vnimani priestoru dochadza
k podcenovaniu vzdialenosti. NedostatoCna orientacia je aj orientacia vpravo, vlavo.
V chapani reality dominuje fantazia. Maloleta tazko znasa odputanie od vztahovo
vyznamnej osoby, toho Casu matky, preziva takéto situacie vulnerabilne. Pri
posudzovani vztahovych vazieb maloletej je mozné konStatovat, Ze maloleta ma
tohto Casu negativhu vztahovu vazbu k starej matke zo strany otca, z nejasnych
vyjadreni maloletej sa zda, Ze sa jedna o jej vlastnu osobnu skusenost so starou
matkou, znalec nezistil, Ze by sa jednalo o informacny prenos, teda, Zze by bola
maloleta niekym ovplyvhovana. V Strukture osobnosti maloletej znalec toho Casu
nezistil znamky psychopatoldgie, ktoré by mohli suvisiet so sexualnym zneuzivanim.
Vzhladom k dosiahnutému stuprfiu kognitivnheho vyvinu maloletej nie je zo
psychologického hladiska jej vierohodnost zachovana. Jej vypoved zo
psychologického hladiska je nevierohodna.

Zhrnutim doterajSieho dokazovania vo vztahu k zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona je mozné konstatovat, jedinou priamou svedkyrnou
je maloleta S.V. XXXXX. S maloletou bol uskuto€neny vysluch, pri ktorom vSak
maloleta nespolupracovala, nechcela odpovedat’ na otazky, i ked odpovedala,
¢astokrat boli nezrozumitelné. Svedkovia XXXXX a XXXXX su svedkami, ktori
neboli priamo pri skutku. Pre tymito svedkami maloleta uviedla konanie otca ,
obvineného. Teda jedinym priamym svedkom je prave maloleta S.V. Z jej
psychologického vySetrenia vyplyva, ze vzhladom k dosiahnutému stupnu
kognitivneho vyvinu maloletej nie je zo psychologického hfadiska jej vierohodnost
zachovana. Odpovede maloletej je potrebné forsirovat, odpoveda prevazne
jednoslovne, slovna zasoba je chudobna, vyslovnost' vyrazne dyslalicka, az
nezrozumitelna. Odpovede su obohatené o fantazijne obsahy, ¢o suvisi najma
s dosiahnutym stupriom kongitivneho vyvinu maloletej. Okrem uvedeného je
potrebné predovsetkym zddéraznit, ze u obvineného XXXXX bolo vykonané
komplexné sexodiagnostické vySetrenie a phalopeltyzmografické vySetrenie. Zo
znaleckého posudku je zrejmé, Ze obvineny je prislusnikom sexualnej vacsiny. Je
heterosexualne orientovany, maskulinne sebaidentifikovany, v apetencii je
preferencia dospelych, somatosexualne a psychosexualne zrelych Zien. Nie su
znamky pedofilnej proceptivity ani znamky sexualnej agresivity.

Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Podla odseku 2 pism. b/ cit. ustanovenia sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.



S poukazom na zabezpecfené dbkazy nemozno konstatovat, Ze obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstata zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona. Ziadnym z dékazov nebolo preukazané, ze
obvineny XXXXX sa dopustil konania uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



