OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 631/22/3304-17 Nove Mesto nad Vahom 21.12.2022
EEC: 2-24-1011-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno f) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v obdobi mesiaca jun 2022 do dna 23.06.2022 v XXXXX,
v byte na Ul. XXXXX XXXXX najmenej jedenkrat sexualne zneuzil mal. XXXXX, nar.
XXXXX, takym spdsobom, Ze sa vyzliekol do pol pasa, potom maloletu hodil na
postel vo svojej izbe, vyzliekol jej nohavice aj spodnu bielizefi a vnikol maloletej
jedenkrat svojim pohlavnym udom do posSvy a jedenkrat do konecCnika, potom jej
oblizol analny otvor a nasledne jej chytil hlavu a vlozil svoj pohlavny ud do jej ust,
hoci vedel, ze maloleta v tom Case nedovfSila vek 15 rokov a ma diagnostikovanu
stredne tazku mentalnu retardaciu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresneho riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie uznesenim zo dna 26.9.2022 pod CVS: ORP-345/VYS-NM-2022



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie pre zlo€inu sexualne
zneuzivanie podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. f) Trestného zakona, na tom skutkovom =zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-345/VYS-NM-2022 zo diia 27.9.2022 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase v obdobi mesiaca jun 2022 do dna
23.06.2022 v XXXXX, v byte na Ul. XXXXX XXXXX najmenej jedenkrat sexualne
zneuzil mal. XXXXX, nar. XXXXX, takym spdsobom, Ze sa vyzliekol do pol pasa,
potom maloletu hodil na postel vo svojej izbe, vyzliekol jej nohavice aj spodnu
bielizeri a vnikol maloletej jedenkrat svojim pohlavnym udom do posvy a jedenkrat do
koneCnika, potom jej oblizol analny otvor a nasledne jej chytil hlavu a vlozil svoj
pohlavny ud do jej ust, hoci vedel, Ze maloleta vtom Case nedovisila vek 15 rokov
a ma diagnostikovanu stredne tazku mentalnu retardaciu.

Obvineny XXXXX ku skutku, z ktorého je obvineny, uviedol, Ze on nespachal
Ziadne sexualne zneuzivanie voCi XXXXX. Uvedena vec nieje pravda. Taktiez je
Sokovany z otca, ktory podal na neho trestné oznamenie. S otcom ma dobry vztah.
Mysli si to, Ze otec sa boji o svoju dcéru a chce len zistit' pravdu a on otec sa o tom
dozvedel v Skole atam mu poradili aby podal trestné oznamenie. O tom, Ze ide
podat’ trestné oznamenie mu otec nepovedal ani sama na ni¢ nepytal, ze o ¢o
vlastne ide. Pre neho priSla domov kriminalka a ti mu vlastne povedali, ze ho musia
zobrat, lebo Ze bolo na neho podané trestné oznamenie. On im neveril, myslel si, ze
ich pridli nejaki chlapi vykradnut. Z celého tohto je Sokovany. Co sa tyka XXXXX, tak
XXXXX pozna od januara 2022, ked ho prepustili zo psychiatrie z XXXXX. V
detskom domove bol asi od 7 rokov abol tam do roku 2020, ked napadol
spolubyvajuceho. Rok bol na lie€eni v XXXXX, odvtedy ako ho pustili bol u otca.
Ked bol v detskom domove, tak otec si ho braval na navstevy k nemu, ale to len tak
zo Skoly ako iSiel, potom Siel naspat do domova. Vtedy ked chodil k otcovi na
navstevu, tak sa nestretaval s nevlastnymi surodencami XXXXX a XXXXX, lebo oni
vtedy eSte boli v Skole. On sa nastahoval k svojmu otcovi, ktory byval doma sam
adoma mal svoje dve deti zdruhého vztahu. On bol v kontakte iba s otcom,
S mamou sa nestyka ani nevie kde sa nachadza. Ked sa nastahoval k otcovi, sa
snazil dokoncit maturitu ¢o aj dokoncil. Ob&as pomohol otcovi s domacimi pracami
a prispieval na byvanie a stravu. Rezim domacnosti bol taky, Ze iSiel do prace
a XXXXX s XXXXX i8li do skoly. O nich sa staral iba otec. Po $kole ked boli doma,
tak si spravili ulohy, pozerali nieCo na teleféne alebo i8li von. Otec spolu s XXXXX
a XXXXX odleteli v juni na dva mesiace do Vietnamu, pretoze jeho otec pochadza
z Vietnamu. Pocas toho ako boli vo Viethame sa sam staral o byt a chodil do prace.
Pocas toho ked sa vratili z Viethamu a aj predtym, tak nekomunikoval nejako extra
so surodencami. Vacsinou s otcom. Celé toto je Vanesin vymysel. Nie je to pravda
a nevie pre€o to povedala. Nemali vzajomne akykolvek konflikt medzi sebou.
Obhajca mu ukazal veci zo spisu, ked bol pri vysluchoch a z toho si mysli, ze XXXXX
dost’ ovplyvnila jej spoluziaCka, kamaratka XXXXX. Vo vysluchu triedna ucitefka
XXXXX XXXXX, povedala, ze XXXXX nakreslila obrazok na ktorom su osoby ktoré
robia pohlavny styk. Podla nazoru ucitelky tieto postavy nekreslila XXXXX sama




a taktiez text pri obrazku by nedokazala suvislo napisat XXXXX. XXXXX je mentalne
retardovana a nedokazala by toto sama vyrobit' a mysli si, ze by to nedokazala ani
vymysliet. On momentalne nema Zziadnu priatelku. Ma iba kamaratku s vyhodami,
ale to sa stretnu iba obcas.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze minuly tyzden v piatok,
iSiel pre XXXXX do Skoly o 15.00 hod, ako kazdy dern chodi. Pri Skole zbadal dve
diev€ata XXXXX a XXXXX. Sedeli vonku na lavicke, boli tam len ony dve. Ked priSiel
k nim tak XXXXX mu nieCo chcela povedat. XXXXX hned povedala, Ze ticho,
nehovor nic, nieco také. Tak to bral, ze oni si chceli robit len srandu. XXXXX sa pytal,
¢o mu chcela XXXXX povedat. XXXXX povedala, ze ni¢. Cestou k auto sa jej eSte
raz pytal, o mu chcela povedat, ze ni€. Opytal sa jej ¢i ma nieCo tajné predo nim.
XXXXX sa ho opytala, Ci nezbije XXXXX. Uz vtedy mal zly pocit, Co sa tyka XXXXX,
Ze nieCo zIé jej spravil. Ked sadli do auta povedala mu XXXXX, ze ju znasilnil. Vtedy
ho ani nenapadlo, ze tomu slovu ani nerozumie. Pytal sa jej ako znasilnil. ISli
z parkoviska pre¢, iSli dalej, aby ludia na nich nepozerali. Tak sa jej znovu pytal, ze
ako znasilnil, ¢o sa dialo, kedy to bolo. Povedala mu, Ze ju znasilnil, Sikanoval
a hovorila mu nie€o o minulom tyzdni a potom na policii povedala, ze to bolo eSte
predtym, ako balili kufre do Vietnamu. ISli 23.6.2022, tak to znamena, Ze pred
23.6.2022. On sa jej pytal, ze preC€o az teraz to hovori. Ona mu povedala, Ze sa bala,
Ze sa bude hnevat na XXXXX. Nevedel ¢o ma robit, ale vyzdvihol eSte v Skole syna.
Pridli domov, a syn iSiel von. Nevedel, o ma robit. On iSiel zavolat pani ucitelke
XXXXX. Pytal sa jej, ¢i nie¢o o tom vie, ze XXXXX znasilnil XXXXX. Ze nie¢o videla,
nejaky obrazok. Tak sa jej pytal, ze ako ma postupovat. Povedala mu, ze zavola
Skolskej psychologicke alebo p. zastupkyni, lebo ta bola tiez kedysi psychologicka.
Tak Cakal. Za chvilu cca 10-15 minut mu zavolala p. zastupkyna, menu uz ani nevie.
Ze ona ma ten obrazok a chce mu ho dat, Ze kde sa moézu stretnGt. Stretli sa pri Lidli
o cca 15 minut. Zobral XXXXX, zabudol aj na malého XXXXX Ze bol vonku. Pri Lidli
Cakali s XXXXX a rozpraval sa s hou o tom, ona mu opakovala stale to isté. PriSla p.
zastupkyna a ukazala mu ten obrazok a pytal sa XXXXX, Ze koho nakreslila.
Povedala, ze seba a povedala, Ze to je on. Tak sa pytal, ze kto je on, ze XXXXX
povedala. Pytal sa zastupkyne, Zze C¢o ma robit. Ta mu podala ten obrazok
a povedala, aby s tym obrazkom iSiel hned na policiu. Boli na policii od 17.00 hod.,
ledva ho pustili pre malého a kupit' jedlo, ako keby bol zadrzany a pritom im hovoril,
Ze ma malého, €o je vonku este. On sa v€era pytal XXXXX, €i ma rada XXXXX a ona
povedala, Ze nie, ze len troSku. Tak sa jej pytal preCo a ona mu povedala, ze preto,
lebo sa s nou nerozpraval. A XXXXX povedal, ze XXXXX sa s nim tiez nerozprava.
Kvéli tomu ho nemate radi ? Ved ma svoje problémy. Doma sa XXXXX sam s nim
nerozprava. Potom sa pytal XXXXX ¢i rozumie slovu znasilhovanie, ze nie. Pytal sa
jej: ,Rozumie§ €o znamena Sikanovanie®, Ze nie. Povedal jej, Zze ked vymyslas
a nedokazu mu vinu, tak on si ho zoberie k sebe a bude s nimi Zit. Bola ticho. Ked
ho zobrali, tak deckam povedal, aby sa nedotykali jeho veci. Uz si chceli brat’ nieCo
z jeho veci, ale on im to zakazal. Toto bolo vCera vecCer. Vedel, Zze s XXXXX je
problém rozpravat sa, tak to nechal tak, nechcel trapit’ ju ani sam seba. Nechal to
tak. Ona mu hovorila, Ze jej chcel stréit’ pipika do pusy, Zze ona nechcela a Ze jej
otvoril pusu nasilu a strcil jej ho tam. Zvalil ju na postel a povedala, ze aj tam aj tam,
aj do konec¢nika aj vpredu, ale na gynekoldgii bola panna. Panovi doktorovi hovoril,
Ze to nemusel robit s nou do posvy, ale do konecCnika a doktor mu povedal, ze to
nezisti alebo nieCo také povedal. Lebo to povedala 2-3 mesiace dozadu a to sa neda
zistit. Tiez jej chceli kontrolovat’ vaje€niky a do koneCnika, ale Ze to je zlé vySetrenie,




tak jej robili sono. Chce len zistit, o sa vlastne stalo. Teraz s hrézou rozmysla, ze
keby XXXXX nebol s nimi, na koho bude XXXXX vymys$lat, na neho, na brata?
Nevie, Ci ju ma dat’ pre€. Lebo keby nahodou druhykrat vymyslela na neho. Keby ho
vySetrovali, Co s nimi bude. Teraz s istotou vie, ze XXXXX klame, nie Zze klame, nema
sklon klamat, ale toto sa bavila s XXXXX posledny tyzden a pred skoncenim
Skolského roka sa moc kamaratili spolu, tancovali spolu, bavili sa spolu aj teraz, ked
zacali chodit’ do Skoly. On vc€era volal do Skoly, Ze XXXXX treba vySetrit lebo klame
a navadza deti. Asi poziada v Skole, aby XXXXX izolovali od XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze je triedna ucitelka XXXXX, ktora
navstevuje 7.roénik XXXXX na XXXXX v XXXXX. XXXXX je Ziatkou $pecialnej ZS,
variant B, nakolko je mentalne retardovana. Pozna ju asi 3 roky, 2 roky je jej triedna.
Minuly tyzden v piatok, ked odiSla z prace, volala jej p. zastupkyna XXXXX kvoli
tomu, €o sa stalo. Ze sa jej dostali na stél listy od XXXXX a od XXXXX. XXXXX je v
druhom roc¢niku praktickej Skoly v ramci spojenej Skoly. Ona ale nevedela o ¢o sa
jedna. Pani zastupkyna jej len do telefonu povedala, ako to vyzera, lebo predtym
vykres nevidela. Vie, Ze XXXXX krasne kresli a zvlast postavy. XXXXX otec jej volal
po zastupkyni a plakal jej do telefonu, Ze €i vie €o sa stalo. Hovoril, Ze sa o nich boji.
To, Ze XXXXX ma starSieho nevlastného brata, ktory je chory, to sa dozvedela az
teraz. XXXXX o nom zacala rozpravat eSte minuly rok pred Vianocami, Zze sa ma
vratit z nemocnice k nim domoy, ale to Ze je nejakym spésobom chory, to nevedela.
Ona tu XXXXX kresbu ani nevidela, od p. zastupkyne vie, Ze bola odovzdana
XXXXX otcovi. Ku svojej vypovedi predklada list, ktory pisala XXXXX, ktory napisala
niekedy v priebehu minulého tyzdna, ktory dala zrejme tiez p. ucCitefke XXXXX alebo
p. zastupkyni, to uz presne nevie. Tento list ale neé&itala. Co sa tyka XXXXX tak sa
s nou komunikuje vefmi tazko, ona sa len usmieva a rozprava len vtedy ked sa jej
chce, €o je malokedy. Ona je skér v pozadi a len si kresli, tiez rada tancuje. Je to
s nou tazsie trosku, ale maju dohodu €o sa tyka vyuCovacieho procesu a povie jej o
sa deje alebo ked nevie. Co sa tyka ich rodinnych pomerov, rozprava o nich pekne.
Rozprava pekne o tatinovi, vSetko €o vyrabaju v Skole, tak to vyrabaju pre tatina.
O starSom bratovi rozpravala viac minuly rok, ale teraz od septembra ho v podstate
nespomina voébec, ani ho nekresli ich rodinu, kresli skér ich triedu. V lete boli vo
Vietname o tom nieCo rozpravala, a nechcela sa vratit sem jej povedala. XXXXX sa
vzdy teSila do Skoly, a teraz povedala, Zze sa vbbec neteSila do Skoly, Ze sa nechcela
vratit naspat, €o ju prekvapilo. O mladSom bratovi hovori, Ze sa niekedy hraju, to je
ale malokedy, teraz skor hovori, Ze je sama a na mobile. Ked' sa opyta €i idu spolu
von, tak povie, Ze nie, ze bude sama na mobile. Co sa tyka kamaratok, tak tento
Skolsky rok sa kamarati s Deniskou, ale po minulé roky mala kamaratky s XXXXX
a XXXXX. XXXXX uz presla na prakticku Skolu, tak s tou sa nestretava. Stretava sa
s XXXXX v druzine a s XXXXX sedi. Jej kamarat je tiez XXXXX, ten chodi tiez do
praktickej Skoly, eSte sa kamarati s XXXXX z domova, ten je tiez z praktickej Skoly.
XXXXX uz tento rok ale vdébec nespomina, minuly rok o fiom rozpravala ako
o frajerovi, Ze sa budu brat’ a tento rok uz nie. Teraz ked vonku na vychadzke, tak
s XXXXX chodi XXXXX a XXXXX ide s XXXXX.

Znalkyna XXXXX vo vysluchu uviedla, ze dna 26.9.2022 sa zucastnila
vysluchu mal. XXXXX. Maloleta odpovedala len na otazky vySetrovatelky, spontanne
ku skutku nevypovedala. PoCas celého vysluchu nenadvazovala takmer ziadny ocCny
kontakt, vobec nie ak komunikaény kanal. Absentovali gesta. Jej vypoved boa
nekonzistentna, obsahovala viaceré rozpory, napriklad na otazku vySetrovatelky,




koho videla holého, odpovedala raz, ze XXXXX v sprche a predtym odpovedala, Ze
XXXXX vizbe, ked mal s nou sex. PoCas celého vysluchu boli zretelné znamky
intrapsychickej tenzie, pod stolom si neustale natahovala prsten, prsty. PoCas celého
vysluch bola pritomna autokomunikacia, na otazky vySetrovatelky ani po dlhom Case
jednoznacne neodpovedala, naopak nezrozumitelne si komunikovala pre seba.
O¢nym pohfadom behala z miesta na miesto. Je pravdepodobné, Ze si niektoré veci
domyslala, ako napriklad to, o sa malo diat’ udajne v detskej izbe za jej chrbtom,
napriklad, Ze ju fotil odzadu a fotil jej zadok, o ona nevidela, ale si to mysli. Tak isto
udajny pohlavny akt mal prebiehat’ z Casti zozadu, ¢o ona nevidela, ale si to mysli.
Tak isto, ze jej XXXXX oblizal rit, ¢o nevidela a ani on jej nepovedal, ale ona si to
myslela. Nasledne v dalSej Casti vysluchu uviedla, Ze ju oblizal spredu. Na Ziadost,
aby nakreslila udajny Tomasov pipik, nakreslila postavu. Na ziadost' vySetrovatelky,
aby vysvetlila, ¢o napisal a pre p. uCitelku XXXXX, Ze ju mal brat XXXXX znasilnit,
toto slovo nevedela vysvetlit a dokonca suhlasne prikyvla, ze znasilnit' je mat' rad.
Svoje kresby vysvetfovala vefmi nekonzistentne, rozporuplne, raz uvadzala, Ze sa
XXXXX smeje aje vesely, potom uvadzala, ze jej prikazuje byt ticho a slovo
Sikanoval vysvetfovala tym, Ze to znamena robit’ zle. Nasledne uviedla, ze jej XXXXX
robi zle tak, ze ju bije po zadku, ale jej sa to paci, je to super. Ku kresbam, k textu
nevedela vysvetlit ani jednoduché dianie, a najma techniku podla nej udajného sexu.
Uvadzala, Ze klfaCala na patach a ruky mala zopnuté pred sebou, a tak mal udajne
prebiehat sex zozadu. Pohlavny organ XXXXX nazyvala pipik a svoj SuSula.
Nasledne uviedla, ze ju mal XXXXX pretocit' na chrbat a vniknut' do nej spredu, mal
dat jeho pipika do jej SuSuly raz. Cela vypoved nesie vyzname znamky
nevieryhodnosti, je nekonzistentna, nelogicka, bez adekvatneho emocného
sprievodu s viacerymi rozpormi. Zjavne si dopifia medzery v jednotlivych dejoch
vlastnymi konfabulaciami a fantaziami. Vzhladom na vyjadrenie otca, ktory uviedol,
Ze navstevuje Specialnu Skolu a ma stredne tazky stupen mentalnej retardacie, ¢o
bolo iobjektivne pozorovatelné, predpokladame, vysoku mieru sugestibility
a zamienanie reality s vlastnymi fantaziami a predstavami.

Maloleta XXXXX, nar. XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka-osoby mladsej
ako 18 rokov na otazky vySetrovatelky uviedla, ze XXXXX robil sex a kazal jej vypnut
telefon. Ked vypla telefén, tak si vyzliekol nohavice a trenky, a jej vyzliekol nohavice
a nohavicky. Bolo to v detskej izbe, kde byva XXXXX. Obaja boli na posteli, potom jej
strcil pipik do zadku. Potom jej olizal rit' a oto il ju na brucho. Nasledne jej strcil pipik
do Susule. VSetko to bolo bolestivé, no nepovedala mu to. Pipik jej strcil jedenkrat do
zadku a jedenkrat do SuSule. Otec s bratom boli v tom Case v obyvacke, otec
telefonoval. Dvere na detskej izbe boli pootvorené. Stalo sa to predtym, ako boli cez
prazdniny vo Vietname. O tom, €o sa stalo sa hned zddéverila kamaratke XXXXX v
Skole. Tej sa stalo nieco podobné. Vie o tom, ze XXXXX odvliekol do lesa a znasilnil
XXXXX. Maloletd nebola schopna sama sa ku skutku vyjadrit, nebola orientovana
Casovo. Vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, Zze nepozna ziadneho
XXXXX ma len brata Marca. Na policii bola cez prazdniny ale nedokazala povedat
preco. Nestalo sa jej niC zlé.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti vyplyva, Ze klinicko-psychologické vySetrenie maloletej XXXXX sa
uskutocnilo v priestoroch Ambulancie klinickej psychologie, XXXXX, dna 21.10.2022.
Intelektové (rozumové) schopnosti maloletej su v pasme strede tazkej mentalnej
zaostalosti a vykazuju naruSenia, ktoré maju priamy vplyv na schopnost spravne




vnimat udalosti, ktoré prezila a ktorych sa priamo zucastnila. ZlozitejSie kognitivne
operacie su vyrazne oslabené (oslabenie v logickom uvazovani, analyze a syntéze,
zovSeobecnovani a chapani kauzality). Oslabené je kritické myslenie a maloleta je
l[ahko ovplyvnitelna (napr. situaciou, skupinou, osobou, formulaciou otazky). Lahka
ovplyvnitelnost az zvySena sugestibilita méze mat priamy a vyznamny vplyv na
popis udalosti, ktorych sa zucastnila. Mnestické funkcie su oslabené vo vSetkych
zloZkach (zapamatavanie, vybavenie, uchovavanie). Vnimanie reality je vyrazne
subjektivistické. Zakladna orientacia je zachovana len Ciasto¢ne (nevie uviest den,
mesiac, ani rok, dokaze uviest svoje meno). Pozornost oscilujuca, zavisla od
subjektivnej zaujimavosti podnetu — ak ju nieCo zaujme dokaze tomu venovat
pozornost' i dlhSiu dobu (spev, kreslenie). Celkovo je pozornost lahko unavitelna
a rozptylitelna. VSeobecna vierohodnost mal. XXXXX je zhladiska forenzno-
psychologického vyznamne oslabena, nakofko klinicko-psychologickym vySetrenim
sa preukazalo celkové oslabenie intelektovych a kognitivnych funkcii (mentalna
retardacia stredne tazkého stupna, pamatovy deficit vo vSetkych oblastiach pamate -
zapamatavanie, vybavenie, uchovavanie). Pamat maloletej je mechanicka a jej
kvalitu zniZzuje pomalé vytvaranie a nepevnost asociacii a logickych vazieb.
Pozornost, ako dbélezity predpoklad funk&nej pamate, je u maloletej rovnako
oslabena, oscilujuca, zavisla od subjektivnej zaujimavosti podnetu, avSak je lahko
unavitefna a vyrusSitelna. Oslabenim intelektovych (rozumovych) schopnosti,
pamatovych funkcii a dekoncentraciou pozornosti méze u maloletej dochadzat k
chybam vo vnimani i v socialnej percepcii (socialnom vnimani) a usudzovani. Do
vnimania a myslenia vstupuje i nadmerna fantazia a nasledna oslabena schopnost
odliSit realny svet od sveta predstav (vplyv stredne tazkej mentalnej retardacie).
Nakolko sa u maloletej jedna o vrodené a trvalé posSkodenie, mozno skoro s
ur€itostou predpokladat, Ze sa deficity negativne prejavili aj v ramci jej schopnosti
reprodukovat udalosti, suvisiace strestnou vecou. Popis udalosti nemusi
zodpovedat prezitej skutoCnosti a mébze byt s vysokou pravdepodobnostou
skresleny alebo pozmeneny, nevyluCujeme imozné konfabulacie -nepresnosti,
domyslanie si obsahu. Schopnost maloletej zapamatat’ si a nasledne reprodukovat
udalosti, ktorych sa zuc€astnila je z hfadiska forenzno-psychologického vyznamne
oslabena. Specificka vierohodnost maloletej (viazuca sa k samotnej vySetrovane;
udalosti) je hladiska forenzno-psychologického vyznamne oslabena. Pocas
forenzno-psychologického vySetrenia 21.10.2022 uz vObec nespomina udalosti
,zhasilnenia“ a ,Sikanovania® XXXXX, nespomina si na udieranie Tomasom po
zadku, ani nato, Zeby ju fotil. XXXXX nevypoveda samostatne, odpoveda len na
otazky aj to len na niektoré. Vyrazne je predizeny &as premyslania (odpoveda
niekedy az po niekolfkych minutach, jednoslovne, €asto pouziva ako odpoved slovo
neviem, alebo vdbec neodpovie). Nevie blizSie Specifikovat' slovo znasilnenie, pricom
sa mala i pri kresbe v Skole pisomne vyjadrit, Ze ju XXXXX znasilni (kresbu sme
zhliadli pocas vysluchu 26.9.2022). Takisto nevie uviest a vysvetlit ¢o znamena slovo
Sikanovanie, uvadza, ze je to zlé, avSak popis spravania neuvadza, nedokaze uviest
Co sa deje, ak ju niekto Sikanuje. Na kresbe, ktoru udajne kreslila v detskej izbe
a odovzdala v Skole ucCitelke Cita , ze ju mal XXXXX Sikanovat. Na otazky
vySetrovatelky, Ci tie slova niekde poCula uvadza, ze nie, priCom sa usmieva. Takisto
popiera, Zeby jej to niekto diktoval. PoCas psychologického vySetrenia 21.10.2022 na
Ziadost' psychologicky, aby napisala ¢o robi XXXXX zle — ako jej ublizil, 15 minut drzi
ceruzku pri ustach a pozera do zeme - nenapisala ani jedno slovo (predtym
verbalne uvadzala psychologicke, ze XXXXX robi zle a bije tata). Schopnost’ napisat
suvislu hoc i kratku vetu sme u XXXXX pocas forenzno-psychologického vysSetrenia



nevzliadli. Dokaze napisat len jednoslovné texty, napr.mena a nazvy. V popise
udalosti a jednotlivych vypovedi maloletej su pritomné prvky nekonzistentnosti
(zmeny v popise udalosti v priebehu Casu, ich uplné negovanie), tiez su pritomné
logické nezrovnalosti aj rozpory v slede udalosti - nevie uviest €as udajného
znasilnenia, ani priblizne, najskor hovori o znasilneni Tomasom, potom o bitke otca
Tomasom a nakoniec (3 x popis udalosti 18.11.2022) tvrdi, Ze nepozna XXXXX. Nie
je zachovana bezrozpornost, ako zakladny predpoklad zachovania Specifickej
vierohodnosti — vypovede vo vztahu k vySetrovanej veci sa zasadne liSia (26.9.2022,
21.10.2022 a 18.11.2022). Pocas forenzno - psychologického vySetrenia 21.10.2022
na otazky znalkyne tykajuce sa vySetrovanej trestnej veci uvadza, Ze si nepamata na
svoju pritomnost’ na policii (a uvadza, Ze si nespomina ani nato, Ze bola na policii,
ani nato Zeby jej mal XXXXX nejako ublizit. Dodava, ze XXXXX je zly, lebo bije
tatu...), odpoveda zZe nevie Co je slovo znasilnit. Verbalna produkcia XXXXX je menej
aktivne pouzivana, nedostatoCne rozvijana od utleho detstva, myslienkovy tok
spomaleny az rigidny. Od utleho detstva XXXXX zaostavala v celkovom
psychomotorickom vyvine, teda i mentalne. Mal. XXXXX je nachylna na ovplyvnenie
prostredim, je vysoko sugestibilna, prebera nazory inych. Psychicky vyvin mal.
XXXXX je od utleho detstva retardovany (sprava neuroléga: Perinatalna
encephalopathia, Hypotonicko-hypertonicky syndrom). XXXXX bola opakovane
psychologicky vySetrena (vid str. 21). Na zakladnu Skolu nastupila ako 8 ro¢na pre
odklad $kolskej zrelosti (Specialna zakladna $kola), prospech ma priemerny. Je
ZiaCkou so Specialnymi vychovnymi a vzdelavacimi potrebami. Maloleta XXXXX je
vzhfadom k svojmu fyzickému veku 14 rokov, 06 mesiacov somaticky (telesne)
primerane vyspela. Za svojimi vrstovnikmi vS8ak vyrazne zaostava psychickom (
duSevnom) vyvoiji. Psychicky vyvoj a vyvin (individualne tempo vyvoja) menovanej je
retardovany (celkovo spomaleny), defektny (poruchovy). Maloleta nepozna
spolahlivo rozdiel medzi pravdou a IZou, do procesu myslenia vstupuje nesputana
fantazia, predstavivost alahka ovplyvnitefnost zo strany uZSieho i SirSieho
socialneho okolia. Mal. XXXXX ma tendenciu ku konfabulaciam (nevedomé
utvaranie zjavne chybnych spomienok, vymysly nemajuce charakter praveho
klamstva, domysfanie si deja podfa toho €o pocula, ¢o ju zaujalo, €o jej povie
vztahovo blizka a pre fiu vtom momente délezita osoba) v zmysle domyS$lania si
deja ,takmer za behu®, je lfahko ovplyvnitelna svojim okolim, poloZzenim otazky, resp.
jej momentalnym psychickym stavom. Maloleta nie je schopna vzhfadom na uroven
mnestickych funkcii (defektna urovenn vo vSetkych oblastiach, zapamatavanie,
vybavenie, uchovavanie) a intelektovych schopnosti (stredne tazka mentalna
retardacia), ako aj vzhfadom na neprimerané vstupovanie predstav, fantazii a fahku
ovplyvnitelnost, ako aj oslabenu az defektnu chapavost uniest rolu vierohodného
svedka. U mal. XXXXX ide o trvalé poskodenie, preto predpokladame, Ze sa
uvedené deficity negativne prejavili i na schopnosti vypovedat a reprodukovat
udalosti a nie je mozné tieto na zaklade jej vypovede jednoznacne ustalit. Mnestické
(pamatové) funkcie mal. XXXXX su oslabené vo vSetkych zloZzkach (zapamatavanie,
vybavenie, uchovavanie). Pamat maloletej je mechanicka a jej kvalitu zniZzuje pomalé
vytvaranie a nepevnost asociacii a logickych vazieb. Pozornost, ako dolezity
predpoklad funkénej pamate, je u maloletej rovnako oslabena, oscilujuca, zavisla od
subjektivnej zaujimavosti podnetu (ak ju nieCo zaujme dokaze tomu venovat
pozornost, no lahko sa rozptyli). Celkovo je pozornost fahko unavitelna. Oslabenim
intelektovych (rozumovych) schopnosti, pamatovych funkcii a dekoncentraciou
pozornosti méze u maloletej XXXXX dochadzat k chybam vo vnimani i v socialnej
percepcii (socialnom vnimani) a usudzovani. Oslabena a defektna je i chapavost



maloletej. Nakolko sa u maloletej jedna o vrodené a trvalé poSkodenie, mozno skoro
s urCitostou predpokladat, Zze sa deficity negativne prejavili aj v ramci jej schopnosti
reprodukovat’ udalosti, ktoré nemozno na zaklade jej vypovede spolahlivo ustalit.
Popis udalosti teda nemusi zodpovedat' prezitej skutoCnosti a moze byt s vysokou
pravdepodobnostou skresleny pozmeneny, ovplyvneny situacne (aktualnou
situaciou, poc€utim, nadmernym vstupom fantazie, alebo bezprostrednym pocutim),
resp. i uplne vymysleny. Znalkyfia nezistila v aktualnom psychickom obraze maloletej
XXXXX Ziadnu patologicku symptomatolégiu (chorobné priznaky): Depresiu (hlboky,
neodklonitelny smutok), anheddniu (neschopnost prezivat radost, poteSenie),
deprimovanost (skfu¢enost, utiahnutost), ¢i anxidézne — tenznu (Uzkostne — napatu,
obavami, vyostrenu ostraZzitost, ustrachanost) kompoziciu (skladbu) spravania alebo
strach postavit sa voCi neznamej autorite, pripadne napadnu submisivitu
(podriadivost), poslusnost, i hypertrofovanu (neprimerane zmohutnenu) snahu inym
vyhoviet. Menovana pri kontakte s dospelou osobou neudrziava Ziadnu diStan¢nu
hranicu (bezpecCny fyzicky odstup), Jej myslenie je preokupované (obsadené)
infantilnymi (detskymi ) i pozitivnymi obsahmi (chce byt morska vila, teSi sa domoy,
ma rada tatu, ma rada svoje ucitelky, rada spieva, rada kresli...). U mal. XXXXX
nedetekujeme symptémy, ktoré by naznacovali fyzické, &i psychické utrpenie.
Psychicky vyvin maloletej XXXXX je retardovany a defektny. Jej intelektové
schopnosti su v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie. Pamat zaostava vo
vSetkych oblastiach. Maloleta v Skolskom prostredi, ani v domacom nevykazuje
vyrazné zmeny spravania (vyjadrenie otca a ucCitelky). PocCas forenzno-
psychologického vySetrenia maloleta neuvadza udalosti, ktoré zakladaju podstatu
policajného vySetrovania a tvoria jeho predmet, alebo ich pripadny negativny vplyv
na jej myslenie, Ci prezivanie. Nepamata si na vysluch na policii, nevie ¢o je slovo
znasilnenie a Sikana, nepocula tieto slova. K nevl. bratovi XXXXX uvadza najskér
pocas vysluchu na OKP OR PZ Nové Mesto nad Vahom (26.9.2022), Ze ju znasilnil
a Sikanoval (nevie vysvetlit pojem znasilnenie a Sikana), nasledne poc¢as forenzno-
psychologického vySetrenia dfia 21.10.2022 uvadza, Zze XXXXX Ze je zly, lebo zbil
tata (udajne toto pocCula od otca). PocCas dalSieho policajného vysluchu dna
18.11.2022 vySetrovatelke PZ uvadza, Ze nema brata XXXXX, len brata XXXXX.
Teda jej vypovede nesu znamky vyraznych rozporov. Znalkyna nezistila v aktualnom
psychickom obraze maloletej XXXXX ziadnu patologicku symptomatologiu (chorobné
priznaky): Depresiu (hlboky, neodklonitelny smutok), anheddéniu (neschopnost
prezivat radost, poteSenie), deprimovanost (sklucenost, utiahnutost), €i anxidézne —
tenznu (Uzkostne — napatu, obavami, vyostrenu ostrazitost, ustrachanost)
kompoziciu (skladbu) spravania alebo strach postavit sa voCi neznamej autorite,
pripadne napadnu submisivitu (podriadivost), poslusnost, ¢i hypertrofovanu
(neprimerane zmohutnenu) snahu inym vyhoviet. Menovana pri kontakte s dospelou
osobou naprosto neudrziava zZiadnu distan¢nu hranicu (bezpeény fyzicky odstup), Jej
myslenie je preokupované (obsadené) infantilnymi (detskymi ) i radostnymi obsahmi
(chce byt morska vila, teSi sa domov, ma rada tatu, ma rada svoje ucitelky, rada
spieva, rada kresli...). V kontexte (suvislosti) udalosti tvoriacich predmet vySetrovania
nenachadzame skutoCnosti, okolnosti a suvislosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze mal. XXXXX vznikla ujma, nedetekujeme nasledky na
psychike mal. XXXXX, ktoré by priamo suviseli s konanim obv. XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel poruchou
schizofrénneho spektra paranoidnou schizofréniou s halucinatérnymi zazitkami -




imperativnymi akustickymi halucinaciami - prikazujucimi a ovplyviiujucimi konanie
chorého, hrubo dezorganizovanym spravanim - nasilnou agresivitou bez vonkajSieho
podnetu, znizenou expresiou emaocii, znizenim véle a motivacie, jedna sa o
psychoticki duSevnu poruchu, ktora postihuje vSetky psychické funkcie chorého - od
jeho lotich rokov. Napriek uzivaniu antipsychotik u neho doslo k akutnej psychotickej
alteracii s nemotivovanou agresivitou. V Case spachania skutku XXXXX trpel
autistickym myslenim - mal poruchu kontaktu s realitou a poruchu kontrolnych
mechanizmov reality, konal pod vplyvom imperativnych akustickych halucinacii, bez
realneho motivu na takéto konanie, jeho rozpoznavacia aj ovladacia schopnost bola
kompletne vymiznuta. Obvineny nemal a nema sklon k zavislosti od alkoholu alebo
inych omamnych latok. llegalne navykové latky neuzival, alkohol uzival len
sporadicky. Osobnost menovaného je psychoticky dezintegrovana so znizenim
expresie emaocii, znizenim vbéle a socialnou disfunkciou, socialnou izolaciou a
autizmom. V sucasnosti obvineny trpi paranoidnou schizofréniou a jeho pobyt na
slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost kvéli jeho
duSevnej poruche, kedy nepredvidatelne utoCi na bezbranné obete. Znalkyba
navrhuje nariadit menovanému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je
schopny sam sa obhajovat’ v trestnom konani - je emocCne plochy, skutok spachal
vplyvom psychotickej alteracie, netrpi autoakuzaciami - vycCitkami svedomia.
Pachatel v minulosti trpel opakovanymi suicidalnymi umyslami, aj ked nestihol ich
realizaciu. Uvedeny trestny skutok spachal sice po prvy krat, ale nutkanie takto
konat' uz mal v minulosti opakovane, kedy napriek lieCbe medikamentnmi neustale
pocul hlas, ktory komentoval jeho konanie a prikazoval mu konat’ agresivne jednak
voci sebe a jednak voci okoliu.

Maloleta XXXXX bola dha 26.9.2022 gynekologicky vySetrena gynekoldgom
MUDr. XXXXX z Nemocnice s poliklinikou XXXXX, ktory konstatoval, ze maloleta je
pravdepodobne virgo intacta vzhfadom na zachovany hymen.

Po posudeni vSetkych vykonanych ddokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, Ze z
vysledkov vySetrovania je teda zrejmé, Ze maloleta nie jej schopna popisat skutok,
ktory sa mal stat, s odstupom Casu sa na tento skutok ani nepamata a vzhladom na
jej postihnutie, nieje schopna uniest rolu vierohodného svedka. Maloleta ma vrodené
a trvalé deficity, priCom tieto sa negativhe prejavili aj v ramci jej schopnosti
reprodukovat’ udalosti, ktoré nemozno na zaklade jej vypovede spolahlivo ustalit.
Popis udalosti maloletou podla vyjadrenia znalkyne PhDr. XXXXX nemusi
zodpovedat prezitej skutoCnosti a mbéze byt s vysokou pravdepodobnostou
skresleny pozmeneny, ovplyvneny situaéne (aktualnou situaciou, pocutim,
nadmernym vstupom fantazie, alebo bezprostrednym pocutim), resp. i uplne
vymysleny. V jednotlivych vypovediach maloletej su zasadné rozpory. Taktiez
tvrdeniam maloletej odporuju zavery lekarskeho vySetrenia na gynekologii. Na
zaklade vysSie uvedeného mam jednoznacne za to, ze skutok sa nestal. Maloleta pri
svojej vypovedi (pri podavani trestného oznamenia s otcom, ako aj nasledne po
zacCati trestného stihania) vychadzala najma z toho, €¢o jej v danom obdobi
rozpravala kamaratka XXXXX. Co sa tyka &asu, ktory oznagila maloleta, kedy sa mal
skutok stat, je zjavné, ze odchod do Vietnamu na letné prazdniny bol pre maloletu
zdrojom tak velkého stresu, Ze v nej rezonuje aj s ¢asovym odstupom niekolkych
mesiacov. Vypoved maloletej obsahuje mnozstvo fiou domyslenych skutoCnosti -



videla, ze XXXXX sa usmieva, hoci stal za nou, strcil jej pipika do zadku, no bol za
jej chrbtom, olizol jej zadok, no vihkost pri tom necitila, len bolest. Po udajnom
skutku ale bolest’ v intimnej oblasti necitila, ani nekrvacala. Ing. XXXXX uviedla, ze
maloleta je, ako vacsina takto postihnutych deti, na seba vefmi citliva, najma ked jej
ublizi, hoci nechtiac, niekto iny, tak to dookola opakuje a ukazuje, kde ju ta osoba
udrela, je teda nanajvys nepravdepodobné, ze by sa o tom, €o sa stalo, nezddverila
otcovi alebo ucitefkam v Skole bezprostredne po tom, ako by sa takyto skutok stal.
Pojmy znasilnenie, sex a Sikana, ktoré napisala na svoju kresbu a pri vysluchu,
maloleta nevie vysvetlit, nakolko nepozna ich vyznam. Na otazky vySetrovatelky sa
maloleta vyjadrila, ze ,znasilnit" znamena mat’ rad.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na horeuvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator
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