OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 221/20/3304-28 Nove Mesto nad Vahom 31.01.2022
EEC: 2-24-105-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo dria 17.9.2020, spisova znacka Pv 221/20/3304, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym Samuelom
Bumbalom, obaja ako zamestnanci spoloCnosti XXXXX, v obdobi od 30.04.2017 do
04.09.2017, v priestoroch arealu VXXXXX XXXXX XXXXX, prostrednictvom Cipovej
karty €. 337 od spolocnosti XXXXX, ktora bola pridelena obvinenému XXXXX a
sluzila na uzivanie automatov na napoje a pochutiny umiestnenych v bufete a
pomocou Cipove] karty pridelenej obvinenému XXXXX opakovane vyuzili
nedostatoCné zabezpecfenie automatu na napoje Pepsi cola umiestneného oproti
dveram v miestnosti s automatmi v bufete a to tym spdsobom, Ze najprv obvineny
XXXXX prilozil svoju Cipovu kartu s kreditom maximalne vo vyske 1,15 eur,
nasledkom ¢oho sa po urCitej Casovej odozve tato suma zobrazila na displeji
uvedeného automatu, a nasledne obvineny XXXXX prilozZil jemu pridelenu Cipovu
kartu €. 337, na ktoru sa nasledne uvedena suma vo vyske 1,15 eur pripisala ako
kredit bez toho, Zze by do uvedeného automatu realne vlozili peniaze, a takymto
spdsobom opakovanym striedanim Cipovych kariet neopravnene ziskali v uvedenom
Casovom obdobi finan¢ny kredit vo vySke 315,15,- EUR, ktory pouzili na nakup
rézneho tovaru (kava, energetické napoje, bagety a sladkosti) z inych automatov
patriacich spolocnosti XXXXX XXXXX umiestnenych v uvedenom areali spolo¢nosti
XXXXX, a uvedenym konanim spdsobili obaja obvineni spolo¢nosti XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 315,15,- EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
17.9.2020, spisova znaCka Pv221/20/3304, bola urlena skuSobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
17.09.2020, spisova znacka Pv 221/20/3304, bolo podlfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
a XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Sucasne bola v
predmetnom uzneseni podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenym uréena
skusobna dobu v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost vo vztahu k obv. XXXXX 25.09.2020 a vo vztahu k obv. XXXXX dfiom
26.09.2020.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skiuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Za ucCelom rozhodnutia o osvedcCeni, resp. neosvedCeni obvinenych v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania bola vykonana
lustracia trestnych konani v informacnom systéme Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, vyziadany vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis
registra trestov obvinenych, ako aj vyziadané spravy z miest ich bydliska Ci karty
vodiCov.

Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nebol odsudeny za trestny cin,
nie je voCi nemu vedené iné trestné stihanie a v priebehu skuSobnej doby sa
nedopustil Ziadneho priestupku. Spravy z miesta bydliska taktiez neobsahovali
Ziadne negativne poznatky.

V pripade obvineného XXXXX bolo taktiez zistené, Ze v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nebol odsudeny za trestny Cin a nie je
voCi nemu ani vedené iné trestné stihanie. Spravy z miesta bydliska boli taktiez
kladného charakteru. Av8ak obvineny sa mal v skuSobnej dobe dopustit dvoch
priestupkov na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky spocivajucich
v nepouziti bezpe€nostného pasu a prekro€enia maximalnej povolenej rychlosti. Za
oba priestupky bol postihnuty blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vyske 20,-
€. S ohladom na druh tychto priestupkov ako aj na vySku sankcie a skutoCnost, ze
iSlo o protipravne konanie iného charakteru ako trestna Cinnost, ktora je kladena
obvinenému za vinu, som dospel k zaveru, Ze tieto dva priestupky nie su natolko
zavazné, aby bolo mozné konstatovat, ze ich spachanim obvineny neviedol riadny
Zivot a je potrebné voCi nemu pokracovat v trestnom stihani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol o osvedcCeni
obvinenych XXXXX v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze v priebehu skuSobnej
doby viedli riadny Zivot.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastanu uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



