OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 318/19/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 25.09.2019
EEC: 2-24-109-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2015 az do 08:55 h dna 16.05.2019 v Novom
Meste nad Vahom a Kocovskej ulici €. 5, ako aj nasledne v byte nachadzajucom sa
na Mareckovej ulici €. 10 v Myjave, dalej v obci XXXXX, Senica a XXXXX v doteraz
nestotoznenom vozidle, ktorého vodi¢ bol XXXXX, popripade na inych miestach,
obmedzoval volny pohyb partnerky poskodenej XXXXX, zamykal ju v byte,
opakovane ju fyzicky napadal a to takym spésobom, Ze ju dlarou udieral po tvari,
udieral ju do oblasti rebier a stehien, skrtil ju, vulgarne jej nadaval, vydeloval ju
s peniazmi, vyhrazal sa jej, Ze ju dostane na vozik, citovo ju vydieral s tym, ak
poskodena od neho odide a ukonCi tak ich spoloCny vztah sa zabije, okrem toho
pocCas ich vzajomného spoluzitia od poSkodenej vyZadoval sexualny styk s dérazom,
Ze je to jej povinnost voCi nemu, ze to musi akceptovat prave vtedy, ked on bude
chciet' a v pripade, ak mala k tomuto zabrany, vykrikoval, Ze Zere za jeho peniaze,



ma nizky prijem z materskej a ak ho aj tak odmietala, hodil ju na postel, drziac ju za
ruky a styk s nou vykonal, priCom sa podobne nasilnicky spraval aj voCi dcére
partnerky L.D., nar. 27.08.2016, ktoru stlacal na réznych Castiach tela, nadaval jej a
kriCal po nej, ¢im obvineny svojim neustalym ublizovanim na tele, majetnickym a
pohfdavym spravanim vocCi partnerke XXXXX, spésoboval fyzické a psychické
utrpenie, vyvolaval u nich stres a strach,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom,
Odbor kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-201/VYS-NM-2019
zo dna 16.05.2019 bolo zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny od presne nezisteného
obdobia roku 2015 az do 08:55 h dna 16.05.2019 v nepravidelnych intervaloch,
prerusovane v ubytovni nachadzajucej sa na Kocovskej ulici €. 5 v Novom Meste nad
Vahom ako aj nasledne v byte nachadzajucom sa na MarecCkovej ulici ¢. 10
v Myjave, dalej v obci XXXXX, Senica a XXXXX v doteraz nestotoznenom vozidle,
ktorého vodi€¢ bol XXXXX, popripade na inych miestach, obmedzoval volny pohyb
partnerky XXXXX, zamykal ju v byte, opakovane ju fyzicky napadal ato takym
spésobom, Ze ju dlafiou udieral po tvari, udieral ju do oblasti rebier a stehien, Skrtil ju,
vulgarne jej nadaval, vydeloval ju s peniazmi, vyhrazal sa jej, ze ju dostane na vozik,
citovo ju vydieral nejedenkrat s tym, ak poSkodena od neho odide a ukonci tak ich
spolocny vztah, obvineny sa zabije, okrem toho pocCas ich vzajomného spoluzitia od
poskodenej vyZzadoval sexualny styk s dérazom, Ze je to jej povinnost voc€i nemu, ze
to musi akceptovat prave vtedy, ked on bude chciet a v pripade, ak mala k tomuto
zabrany, nestitil sa po nej vykrikovat, Zze Zere za jeho peniaze, ma nizky prijem
z materskej a ak ho aj tak odmietala, hodil ju na postel, drziac ju za ruky a styk s nou
vykonal, pricom sa podobne nasilnicky spraval aj voCi dcére partnerky L.D., nar.
27.08.2016, ktoru stlacal na réznych Castiach tela, nadaval jej a kri€al po nej, ¢im
obvineny svojim neustalym ublizovanim na tele, majetnickym a pohfdavym
spravanim vocCi partnerke XXXXX, spOsoboval fyzické a psychické utrpenie,
vyvolaval u nej a jej dcéry stres a strach.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Nové Mesto nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie dna 12.09.2019 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dbévodny, nakolko vysledky vykonaného dokazovania odbévodnuju zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, priCom toto
dokazovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a nie je potrebné ho dalej doplnit.

V ramci dokazovania boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a pracovnicka MsU XXXXX XXXXX, poSkodena XXXXX a obvineny XXXXX
a bol vypracovany znalecky posudok z odboru psychologia a zabezpecené listinné
dbkazy.



Obvineny XXXXX poc€as vysluchu uviedol, Zze XXXXX ani dcéru mal. L. D.,
nar. 27.08.2016 nijako netyra a neublizuje im, Je pravda, ze poSkodenej nadaval,
ale poskodena od neho opakovane uteka a znovu sa vracia, pricom pri¢inou jej
spravania je to, Ze ak jej da peniaze tak uteCie a ak peniaze minie tak sa vrati spat.
Potvrdil, Ze poSkodenu chytil pod krk, ale dieta ich spoloénu dcéru nezbil a ani inak
netrestal. PoSkodena sa k nemu takto sprava z dévodu, Ze on dal na sud navrh aby
bola mal. L. D., pridelena do jeho vychovy. Obvineny dalej uviedol, ze poskodenu v
negativhom zmysle pozna cely UPSVaR XXXXX a vSetci pribuzni poskodenu
vykreslia ako nezodpovednu a sebecku osobu, ktora ma svoje predosié tri deti po
ustavoch, lebo sa o ne nie je schopna postarat’. Zaroven vo vysluchu taktiez
spochybnil nasilné konanie vocCi dcére zo dna 16.05.2019, o ktorom uviedol, Ze dcéru
vzal preto, aby nebola s nezodpovednou matkou, aby z nej nieCo bolo, a aby jej dal
jest, priCom pri udajnom nasilnom odnati dcéry mala byt aj pracovnlcka UPSVaR .
Ku skutku dodal, ze trestné oznamenie a tvrdenia poskodenej su hlupost a nech
znalci potvrdia, €i poSkodena rozprava pravdu.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze XXXXX spoznala v roku 2014.
V meste XXXXX s XXXXX Zila niekolko mesiacov. Nasledne sa na jesen roku 2015
sa s XXXXX roziSla a odiSla do mesta Holi€¢. Po odchode do Holi¢a si nasla nového
priatela, a to XXXXX, s ktorym zostala tehotha ama s nim dcéru XXXXX.
Poskodena dalej uviedla, Zze po narodeni dcéry iSla byvat do azylového domu v
HoliCi. Neskoér ju zacCal opat kontaktovat XXXXX a nasledne sa prestahovala
spoloCne s dcérou k Polakovi do Nového Mesta nad Vahom do ubytovne na ul.
KoCovskej €. 5. Na ubytovni bolo spoluzitie poSkodenej a obvineného spociatku v
poriadku, ale nasledne zacal obvineny XXXXX vydefovat poSkodenu v peniazoch,
urCoval jej €o mdze pouzivat vytykal jej, Zze ,Zere" za jeho peniaze. VyZadoval od
poskodenej sexualny styk s tym, Ze si ma plnit svoje povinnosti. Obvineny zostaval
nasilny, hodil poSkodenu o postel nadaval jej, a nato sa poskodena rozhodla, Ze
odide. V auguste 2018 obvineny poskodenu vzal do Nového Mesta nad Vahom, kde
spolu byvali na ubytovni na ul. Ko€ovska €. 5, Nové Mesto nad Vahom . Po prichode
do Nového Mesta nad Vahom sa obvineny poskodenej ospravedifioval a zZiadal ju
aby s nim ostala, lebo, hovoril, Ze sa zabije, ked s nim nebude. PoSkodena neskér
opatovne odiSla od obvineného do Holi¢a, kde mala jednu dobu od obvineného
pokoj, lenze tento sa nu opatovne nakontaktoval prostrednictvom Facebooku.
ZaCiatkom roka 2019 sa posSkodena prestahovala na Myjavu, k obvinenému na
adresu XXXXX 10 s tym, Zze neskor pdjde byvat na Trokanovu. Poskodena s dcérou
chvifu zila s na Mareckovej ulici €. 10 v byte, av8ak po €ase obvineny poskodenu
opat fackoval, hadali sa, lebo mu stale nieCo prekazalo. Prekazalo mu to, Ze dcéra
rozprava, alebo Ze plaCe. Pocas toho ako spolu s obvinenym byvali v Myjave, tak ju
tento opakovane fyzicky napadol, bil ju po tvari, fackal ju. PoSkodena chcela od
obvineného aj ujst, ale toto sa jej nedarilo, lebo ju zamykal. O tom Ze poskodenu
dokonca S$krtil, vie aj stryko XXXXX z Myjavy, a to z toho dévodu, Ze s tymto sa
stretla cez den po tom ako ju v noci XXXXX $krtil. Dna 15.05.2019 dostala
poskodena matersku, iSla zaplatit za ubytoviiu a ihned sa tam prestahovala aj s
dcérou Lenkou. VyuZila to, Ze bol XXXXX v robote. Dna 15.05.2019 XXXXX volal
XXXXX, aby si priSiel na ubytoviu na Trokanovu v Myjave pre kluce. Dna
16.05.2019 v cCase okolo 07:30 hod. priSiel obvineny na spominanu ubytoviu.
Zabuchal na dvere poSkodena otvorila a obvineny sa na poSkodenu vo dverach
zahnal. Poskodena obvinenému nestihla ni¢ povedat, pretoze vosiel do izbe, vzal
dcéru Lenku na ruky, a obleCenu len v pancuchach a triCku ju vyniesol z izby, prec.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze vztah medzi XXXXX a XXXXX
pripomina talianske manzelstvo, pricom obsah ich hadok nepoznal, ale bola to skér
komédia. Svedok vie, ze XXXXX sa zivila telom, ma viacero deti, ktoré su v Ustave.
V lete 2016 sa Mariovi a Lenke narodila mala XXXXX. PoSkodena nikde nerobila, iba



sa flakala, chodila po ulici s malou, teda nikto ju nezamykal. Obvineného popisal,
ako slusného pracovitého ¢loveka vzorne sa starajuceho o rodinu. XXXXX od Maria
Casto odchadzala a to preto, lebo si nasla frajera, ktory ju pouZil a odkopol. Ak
XXXXX nemala peniaze tak sa vratila. XXXXX sa hadavala s Mariom, ale na Lenke a
ani malej Lenke si nikdy nevS8imol Ziadne zranenia, alebo roztrhané oblecenie a to
Lenku stretaval pravidelne kazdy tyzden. Raz bol svedkom ich hadky v jeho aute asi
3 roky dozadu. Celé sa to stalo tak, Zze Maria zaviezol do Skalice s nejakym
daréekom. Potom XXXXX niekam Siel a vratil sa dietatom a Lenkou. Sadli si do auta,
pricom sa nehadali. XXXXX potom povedal, aby sme $li na Myjavu naco XXXXX
zaCala hned v aute kri¢at, Ze €o robi, kam ich s malou vezie, preCo to robi na jej
narodeniny. XXXXX hovorila, aby zastavil a chcela vystupit z auta za jazdy a tak
svedok radSej zamkol dvere centralom, lebo mal o Lenku strach a mala taktiez
plakala. Potom chcela XXXXX telefonovat, ale kam nevedel uviest. XXXXX sa
nahneval vytrhol, jej telefén a vyhodil ho z auta. XXXXX povedal, aby neblaznil. V
aute sa hadali, nadavali si, urazali sa, ale na Myjave bol pokoj.

Z vysluchu svedka XXXXX, vyplynulo, Ze poSkodena a obvineny sa zoznamili,
asi v roku 2015 a potom mali spolu dieta. PoSkodena si nevedela najst pracu, lepSie
povedané nechcelo sa jej robit, alebo pracu stale menila. Predtym, ked poSkodena
nemala deti tak sa iba flakala, a svedok sa az neskér dozvedel, Zze poskodena ma tri
deti v ustave. Svedok obvinenému toto vycital, teda Ze si nasiel taku Zenu, ktora sa
nevie starat’ o deti, ale obvineny si nedal povedat. Uviedol, Ze obvineného vnima ako
slusného, pracovitého a vzorne sa starajuceho partnera, ktory sa stara o byt a
rodinu, lebo ma iba mamu. PoSkodena robila prostitutku, kazdé dieta ma udajne s
niekym inym a taktiez kradla a fetovala. PoSkodena od obvineného stale odchadzala
a svedok to pochopil tak, Zze ked poSkodena mala peniaze tak usla a ak ich nemala,
alebo ju nejaky frajer vykopol tak sa vratila. Svedok potvrdil iba intenzivne hadky
posSkodenej s obvinenym, ale na poSkodenej a ani na jej dcére si nikdy nevSimol
Ziadne zranenia, alebo roztrhané obleCenie a to poSkodenu s dcérou Casto stretaval.
Taktiez poprel vyhrazky obvineného voci poskodenej, toto nikdy nepocul. Poukazal
na to, ze ked poskodena zasa usla na Trokanovu, tak sa jej pytal, preCo zasa usla a
ako sa obvineny dostane domov, ked mu vzala kluCe. Obvineny si rano dfa
16.05.2019, iSiel pre kluce zabuchal jej na dvere v ubytovni a poskodena mu dala
kfu€e a malu. Nebol pritomny pri incidente, ktory sa odohral v rannych hodinach
16.05.2019 na Trokanovej a vec popisal iba tak, ako mu bolo prezentované
poskodenou. XXXXX mi povedala, Ze jej XXXXX zabuchal, oni obe sa potom sa
zobudili a Mariovi dala kluce". Nevie ¢i medzi nimi bola hadka on ni¢ nepocul a
potom XXXXX dala Mariovi malu, ale to nevie povedat iste. XXXXX mu nepovedala,
Ze by mal XXXXX nasilim odniest placucu Lenku preC z ubytovne. XXXXX zaverom
dodal, ze pochybuje o tom, Ze obvineny nejak tyral poSkodenu a jej dcéru.

Z vysluchu svedkyne XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze tato byva poschodie
nizSie pod bytom obvineného a poskodenej, priCom posledny ¢as pocut z bytu
obvineného a poskodenej velky krik, hlavne vecer, ked sa obvineny vrati z prace.
Obvineny pracuje od rana do vecera, je skratka pracovity a podla svedkyne aj
slusny. Hadky obvineného aj poSkodenej okrem vulgarizmov obsahuju aj vyhrazky,
kedy sa jeden vyhraza druhému zabitim, zapichnutim, atd. Vyhrazaju sa jeden
druhému, pricom svedkyrnia ma dojem, Ze vacSia intenzita vyhrazok je na strane
poSkodenej, teda poskodena sa CastejSie a intenzivnejSie vyhraza obvinenému.
Svedkyna pocula, ako obvineny viackrat povedal poSkodenej ¢o vlastne chce a o ¢o
jej ide priCom poskodena na neho zacala Skriekat a nadavat mu, vyhrazat sa mu.
Obvineny akurat poSkodenej vycita, ze ked pride z prace domov nie je navarené,
vyziera obvineného, a Ze Zije z jeho platu. Svedkyria raz pocula, ze z niCoho ni¢



zacCala ta mala plakat a poSkodena zacala kriCat, Ze tyraS moje dieta, dieta tyrat
nebude$, nato jej obvineny zacal nadavat a spustil sa koloto€ vulgarizmov a
samozrejme plaC dietata. Svedkyna si taktieZ v minulosti vS§imla, Ze obvineny ma
rozbité usta a mysli si obvineny dostal od poSkodenej, lebo je agresivnejSia. Inak na
posSkodenej si Ziadne zranenia nevSimla a taktiez ani na malej. Obvineny sa podla
svedkyne o malu viac staral, lebo poskodena udajne z €asu na €as usla. Svedkyna
nikdy nepocula, ze by chcel obvineny chcel z malej Danihelovej vyhnat diabla.
Zaverom svedkyfna uviedla, Ze vztah obvineného XXXXX a poSkodenej XXXXX
pripominal talianske manzelstvo, hadky, vulgarizmy, detsky plaé na dennom
poriadku, ale XXXXX bola aktivnejSia. Ked sa spolu hadali, tak si s dcérou dali
sluchadla, aby tie nadavky, hlavne dcéra nepocula, lebo to boli vulgarizmy
najhrubSieho zrna. Svedkyrfia spochybnila zamykanie poskodenej v byte obvineného.
Z hadok svedkyrna nemala pocit, Ze by sa XXXXX bala Polaka.

Svedok XXXXX poc€as vysluchu uviedol, Ze byva na ul. Mareckovej €. 10 v
Myjave na 5 poschodi. Obvineny a poskodena su jeho susedia, teda byvaju vedla
svedka. Obvineny a poskodena byvaju vedla v byte asi od leta 2018, priCom v
poslednom ¢ase je tam rusno, hlavne vec€er do 22:00 hod. Obvineny a poskodena sa
medzi sebou zrejme hadaju, ale svedok pocCuje iba zensky a muzsky krik a pla¢
dietata. To Co si presne medzi sebou hovoria nevie. Intenzita muzského a zenského
kriku je zhruba pol na pol a potom place to dieta. Svedok vSak nikdy nezapocul, ze
by chcel XXXXX z Danihelovej, alebo z malej vyhnat diabla. Nikdy nezaznamenal,
Ze by obvineny poskodenu zamykal v byte, lebo poSkodena mala klu€e a chodila tam
a spat. Taktiez na posSkodenej nevSimol Ziadne zranenia.

Svedkyna XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze je pracovnicka MsU XXXXX. Ku
konfliktu, ktory sa stal rano dha 16.05.2019 o 07:30 h uviedla, Ze obvineny priSiel na
ubytoviiu XXXXX na Myjave, pricom svedkyni uviedol, Ze ide za malou a za Lenkou.
Svedkyna mu uviedla, Ze nech ide, lebo vie, Zze sa o malu stara vychovava ju a
venuje sa jej. Obvineny vysiel hore, za€al na poSkodenu kricat, ale svedkyrfa pocula
iba to, ze obvineny posSkodenej vycCita, Ze sa nestara o ostatné deti. Krical hlavne
obvineny. Potom na obvineného a kriCala poskodena, aby jej vratil malu. Za malu
chvilu asi do 10 minut iSiel obvineny z ubytovne von a na rukach niesol malu Lenku,
ktora bola v pyZame a bosa. XXXXX plakala bola prelaknuta Ked' iSiel XXXXX s
malou okolo svedkyne, tak obvineny uviedol, Ze aby poskodenej zobrali byt. O chvilu
iSla dolu po schodoch poskodena, ktora plakala a iSla ku svedkyni do kancelarie, kde
povedala, ze ona chce ist od obvineného pre¢, ze ju tyra bije. Svedkyria potom vec
odporucila rieSit vec cez policiu. V tom Case svedkyna vedela, Zze vztahy medzi
obvinenym a poskodenou su napaté, ale obvineny ubytoviu zaplatil. Svedkyna
uviedla, Zze si na malej Lenke nikdy nevSimla stopy nasilia. Stopy nasilia nevidela ani
na poskodenej. Podla jej nazoru sa chce poskodena zbavit obvineného a nevie
akym spésobom.

Zo znaleckého posudku €. 16/2019 znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti XXXXX, vyplyva, Ze
v8eobecna vierohodnost vypovedi poSkodenej osoby je malo uspokojiva ba priam z
aspektu vSeobecne psychologického neuspokojiva. Poskodena ma snahu
konfabulatérne spracovat’ suvislosti tykajuce sa predmetu vySetrovania. Specificka
vierohodnost vypovedi poskodenej je neuspokojiva. Intelektové schopnosti a
osobnost poSkodenej su na rozhrani pasma priemeru az podpriemeru. Konanie
obvineného XXXXX nespdsobovalo poSkodenej XXXXX, rod. Danihelovej fyzické
alebo psychické utrpenie, teda je nepravdepodobné, Ze poskodenej osobe mohlo byt
spésobované fyzické alebo psychické utrpenie. PoSkodena netrpi syndromom
tyranej osoby. U poskodenej nedoslo k pripadnym zmenam psychického stavu, lebo



prikorie neprezivala. Jej psychicky stav je nezmeneny, je dobry, ako aj dobra
psychicka prognoza.

Zlo€inu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto zloCinu nebude
postaCovat na naplnenie tejto zakladnej skutkovej podstaty len ojedinelé,
osamotené, Ci jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna ur€itd hromadnost, Ci
sustavnost’ konania pachatela. Znak, &i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie" je
pritom nutné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviuju
alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu
Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Teda musi ist' o
urc€itu sustavnost’ (trvalost) konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave
svojou bezohladnostou, hrubostou, €i bolestivostou pocituje poskodena osoba ako
fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie nie je a nikdy ani nembze byt len
jednorazové, Ci osamotené konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych
nadavok, Ci urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, Ci verbalneho utoku na
poskodenu osobu. Musi ist' o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane
vyznacuje urcitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, i spravanim a tym,
Ze sa pravidelne opakuje spbsobuje posSkodenej osobe psychické, pripadne aj
fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo
fyzickych utrap teda je, Ze ide o ur€ity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré
spravidla pozostava z ro6znych utokov proti tyranej osobe.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z dbkazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, Ze spoluZitie
obvineného s poskodenou bolo dlhodobo disharmonické, prejavujuce sa Castymi
vzajomnymi hadkami, vzajomnymi vulgarizmami. Hadky boli iniciované Casto zo
strany poskodenej, pricom poskodena pritom pri hadkach vystupovala aktivne, nielen
obvineny vulgarne nadaval jej, ale aj ona jemu, priCom uvedené potvrdili okrem
obvineného aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z vypovedi
tychto svedkov vyplyva, Ze poSkodena bola vo verbalnych konfliktoch ta aktivnejsia,
vulgarne nadavala obvinenému a Ziaden zo svedkov, ktori s nou denne prichadzali
do kontaktu nevidel na poskodenej stopy fyzického nasilia. Naopak poskodenu vsetci
svedkovia vykreslili ako osobu nezodpovednu, zahalCivu, vulgarnu a obvineného ako
zodpovedného otca a pracovitého ¢loveka. S tymito vypovedami koreSponduje aj
skutoCnost, Ze poSkodena ma podla znalca zodboru psycholdégia snahu
konfabulatérne spracovavat suvislosti tykajuce sa predmetu vysSetrovania. Zaroven
zo znaleckého posudku z odboru psychologia vyplyva, Zze nebolo spésobené
poSkodenej osobe psychické ani fyzické utrpenie. VSeobecna vierohodnost' vypovedi
posSkodenej osoby je malo uspokojiva, z aspektu vSeobecne psychologického
neuspokojiva. Specificka vierohodnost vypovedi poSkodenej je neuspokojiva.
Poskodena nepocitovala a nepocituje konanie obvineného ako prikorie. Svedecka



vypoved poskodenej je v kontexte so zadovazenymi dbkazmi nevierohodna
a fabulativha. S vypovedou posSkodenej nekoreSponduju ani zabezpecCené lekarske
spravy zo dna 16.05.2019, z ktorych je zrejmé, ze mal. dieta poSkodenej L.D. nar.
27.08.2016 nema znamky fyzického ubliZzenia, nadvazuje kontakt, je v pohode, a tiez
poSkodena nema znamky fyzického nasilia. Predmetny skutok, preto nevykazuje
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale ani ziadneho iného trestného Cinu
uvedeného v Trestnom zakone.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam predmetny skutok nie je mozné posudit
ako trestny ¢in, pricom v danom pripade nie je dévod ani na postupenie veci, pretoze
nejde o priestupok, iny spravny delikt, disciplinarne ¢i karne previnenie, nakolko
z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze k spachaniu skutku nedoS$lo, a preto bolo
potrebné trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené v
enunciate méjho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



