OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 59/18/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 02.07.2018
EEC: 2-24-10-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.04.2011 v Novom Meste nad Vahom uzavrel tverovu zmluvu ¢. 4104100792
S0 spolocnostou XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO:

XXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.650,- € na nakup
I6Zkovin, ktory sa zaviazal splacat’ v 24 - och mesacnych splatkach po 87,28,- €
pocnuc driom 28.05.2011, pricom v zmluve v rozpore so skuto¢nostou uviedol
nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijme, ktoré boli rozhodujuce pre
poskytnutie uveru a z dlZznej sumy doposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im
poskodenej spolo¢nosti XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske

1.982,38,- €

pretoze trest, ku ktoréemu mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad



Vahom, Odbor kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-180/OEK-NM-
2012 zo dna 25.5.2012 je obv. XXXXX stihany za precin uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dria 28.04.2011
v Novom Meste nad Vahom uzavrel tverovu zmluvu €. 4104100792 so spolocnostou
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
1.650,- € na nakup I6Zkovin, ktory sa zaviazal splacat v 24 — och mesacnych
splatkach po 87,28,- € pocnuc driom 28.05.2011, pricom v zmluve v rozpore SO
skutocnostou uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijme, ktoré boli
rozhodujuce pre poskytnutie uveru a z dlznej sumy doposial neuhradil Ziadnu
splatku, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 1.982,38,- € .

Po preskumani spisového materialu som zistil, Zze v danom pripade su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre vy$Sie uvedeny
skutok podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator mbéze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal
byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest trestné stihanie. Ak na zaklade
takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému moébzZe viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in
uz pravoplatne uloZeny, méze trestné stihanie zastavit'.

Preskumanim vysetrovacieho spisu som zistil, ze skutok, za ktory je obvineny
stihany uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-180/OEK-NM-2012 zo dra
25.5.2012, bol spachany dria 28.4.2011.

Zo spisového materialu tiez vyplyva, zZe obv. XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 89/2013 zo dna 16.10.2013,
pravoplatnym 16.10.2013, odsudeny za spachanie zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov vo forme ucastnictva (pomoc) podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od aprila 2012 do 8.9.2012
v presnejsie nezistené dni, naposledy vSak dria 8.9.2012, najmenej 5-krat viezol
pravoplatne odsudeného drogového dilera XXXXX na jeho Ziadost' v jeho vozidle zn.
Skoda Octavia, ev. & XXXXX, a to na ceste z Nového Mesta nad Vdhom do Serede
a spéat, kde XXXXX chodieval nakupovat metamfetamin (pervitin), pricom obv.
XXXXX tam XXXXX vozil s vedomim, Ze XXXXX tam ide nakupovat’ metamfetamin
a vodica potrebuje preto, lebo ma zakaz cinnosti viest motorové vozidla, a za tuto
sluzbu mu XXXXX ¢ast’ z metamfetaminu daval alebo predaval za niZzSie sumy ako
su obvyklé, pricom bezprostredne po poslednom takomto odvezeni dna 8.9.2012
bolo u XXXXX pri osobnej prehliadke najdené a zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom 11.297 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 78,8 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 223-890 obvykle
Jjednorazovym davkam drogy a tiez plastove vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
11.534 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79,3 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 229-915 obvykle jednorazovym davkam



v

drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 35 mesiacov
s pouzitim ustanoveni § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 39 ods. 4 Tr.
zakona, s probacnym dohfadom, so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov a s
nasledovnymi probacnymi obmedzeniami a povinnostami:
- obmedzenie: zakaz pozivania akychkolvek navykovych latok — s vynimkou
alkoholickych napojov,
- povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
- povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne
0 zamestnanie.

Je zrejmé, ze po spachani skutku zo dna 28.4.2011 bol XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 89/2013 zo dna 16.10.2013
pravoplatne odsudeny pre iny samostatny skutok, spachany este v obdobi od aprila
2012 do 8.9.2012, kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zadkona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov vo forme ucastnictva (pomoc) podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

V danom pripade by realne prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu
odnatia slobody, ktory by nesmel byt miernejSi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 89/2013 zo dna 16.10.2013,
teda nesmel by byt miernejsSi ako 35 mesiacov podmienecCne. V suCasnosti je trestne
stihany pre skutok kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zakona. Za tento precin Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody vymere
jeden rok az pat rokov. Preto s ohfadom na uz ulozeny trest odnatia slobody, na
povahu stihaného skutku, C€as spachania skutku a okolnosti pripadu, ako aj
porovnanie vySky uz ulozeného trestu (35 mesiacov podmienecne) a vysky mozného
trestu, ktory obvinenému realne hrozi (36 mesiacov podmienecne, resp. upustenie
od uloZenia suhrnného trestu), sa trest, ku ktorému by toto trestné stihania mohlo
viest, javi ako celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uz
pravoplatne ulozeny v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T
89/2013. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem uz uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody 35 mesiacov za dostato¢ny na splnenie ucelu
trestu a prevychovu obvineného.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona (precin uveroveho podvodu) kto vylaka od
iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona (zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi)
kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kupi,
preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolfvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost sprostredkuje,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do pracovnych troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



