OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 476/21/3304-17 Nove Mesto nad Vahom 29.09.2021
EEC: 2-24-1105-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 10.08.2021, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 9.8.2021 v Case asi 0 18.30 hod. v XXXXX na ulici blizko pri rodinnom dome so
supisnym Cislom XXXXX na mieste verejne pristupnom priSla za posSkodenou
XXXXX, chytila ju zozadu za vlasy a strhla ju k zemi, kde ju udierala do oblasti hlavy
a vykrikovala, Ze poSkodena XXXXX jej zni€ila zivot, Ze ju zabije spolu s jej dvomi
maloletymi detmi, nasledne na miesto pribehla matka poSkodenej XXXXX, ktoru
obvinena fyzicky napadla tak, Ze ju rukou chytila za usta, dala jej ruku do ust
a stlacila jej spodnu peru, nasledne priSiel na miesto otec poSkodenej XXXXX, ktory



obvinenu odviedol do jej domu, priCom posSkodena XXXXX zavolala na linku 158
a pocCas telefonatu obvinena vysla z domu a zacCala kri¢at na poSkodenu XXXXX
,zabijem ta ty vrahyna®“, a tiez kriCala aj na poSkodenu XXXXX, Ze ju zabije a pichne
nozom, ¢im u poskodenych XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vzbudila dévodnu obavu
o ich zivoty a zdravie,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom
uznesenim CVS: ORP-316/ST-NM-2021 zo diia 10.8.2021 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom dal$im uznesenim CVS: ORP-316/ST-NM-2021 zo dfia 10.8.2021 podia §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena sa od presne nezisteného obdobia
asi od februara 2020 az doposial spravala voéi poSkodenej XXXXX agresivhe
a opakovane slovne na nu utoCila slovami zabijem ta ty vrahyria, rovnako sa
opakovane vyhrazala v minulosti zabitim aj poskodenej XXXXX, nasledne obvinena
dnia 09.08.2021 v ¢ase priblizne o 18:30 h na ulici blizko pri rodinnom dome so
supisnym cislom XXXXX v obci XXXXX na mieste verejne pristupnom priSla za
poskodenou XXXXX a chytila ju zozadu za vlasy a strhla ju k zemi, kde ju udierala do
oblasti hlavy a vykrikovala, Ze poskodena XXXXX jej znicila Zivot, Ze ju zabije spolu
s jej dvomi maloletymi detmi, nasledne na miesto pribehla matka poskodenej XXXXX
XXXXX, ktort obvinena tieZ napadla a to tak, Ze ju rukou chytila za usta, dala jej ruku
do ust a stlacila jej spodnu peru, nasledne priSiel na miesto otec poskodenej XXXXX
XXXXX, ktory obvinenu odviedol do jej domu, pricom poSkodena XXXXX zavolala na
linku 158 a pocas telefonatu obvinena vyS$ila z domu a zacala kricat na poskodenu
XXXXX zabijem ta ty vrahyna, a tieZ kriala aj na posSkodenu XXXXX, Ze ju zabije
a pichne nozom, C¢im u poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
a u poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX ktora je chranenou osobou —
osobou vyS8sieho veku, vzbudila dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie, podla
lekarskej spravy boli spésobené poSkodenym drobné zranenia, ktoré si vyZiadali
Jjednorazove lekarske vySetrenie a neprevysujuce dobu lieCenia 7 dni.

Obvinena XXXXX odmietla vypovedat a odmietla podpisat aj zapisnicu
o vysluchu obvinene;j.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze byva
na adrese XXXXX XXXXX so svojimi dvoma maloletymi detmi a so svojimi rodi€¢mi,
pricom ona byva na poschodi so svojimi detmi, kde obyva samostatnu obytnu
jednotku, dole na prizemi byvaju jej rodiCia, ktori su na starobnom dbéchodku.
V susednom dome na adrese XXXXX byva nevlastna sestra jej otca XXXXX,
s ktorou ona nekomunikuje dlhSiu dobu, nakolko ma voCi jej osobe agresivne



spravanie, ktoré sa zacalo asi pred jeden a pol rokom, toto spravanie pripisuje jej
psychickému stavu, nakolko ma vedomost o tom, ze je psychiatrickym pacientom.
Dévod jej agresivneho spravania voci jej osobe, okrem toho, Ze je psychicky chora,
nepozna. Nikdy pred tym v minulosti nemali Ziadny osobnostny konflikt, ktory by
vyvrcholil do fyzického napadnutia. Jej agresivne spravanie sa do incidentu zo dria
9.8.2021 prejavovalo takym spésobom, Ze na nu slovne utocCila a to opakovane kedy
jej vulgarne nadavala, pricom jej povedala ,zabijem ta ty vrahyria®. Ona si takéto jej
utoCné slovné spravanie nikdy nevSimala lebo jej vyhrazky nebrala vazne az do
predmetného incidentu, ku ktorému uvadza nasledovné. Dia 9.8.2021 poSkodena sa
priblizne v Case o0 18.30 hod. nachadzala spolu so svojimi detmi XXXXX nedaleko
ich rodinného domu v XXXXX kde boli na ulici. Ako tak kracali tak poSkodena
zapocula svojho syna XXXXX ako kri€i ,mamina pozor, na to sa poskodena otocila
a v tom uvidela XXXXX ako je uz blizko za jej chrbtom, nestihla zareagovat, nakolko
som mala na rukach syna XXXXX. V tej chvili nevedela €o ide urobit. XXXXX ju
chytila zozadu za vlasy, za ne ju Skibla tak, ze spadla na zem, pricom v rukach drzala
maloletého syna XXXXX ten sa velmi zlakol a zaCal plakat. PoSkodena teda padla
na zem dopredu, pricom v rukach drzala XXXXX, poc€as padu si zranila koleno lavej
nohy. Ona sa teda ocitla na zemi na kolenach, v rukach s XXXXX, XXXXX stala za
nou, pricom ju udierala do hlavy, konkrétne do jej vrchnej Casti a to niekolkokrat,
avSak detailne nevie opisat ako na fiu utocCila. PoCas toho ako XXXXX na Au takto
utocila, tak aj vykrikovala, Ze jej zni€ila Zivot, Ze ju zabije aj s jej detmi. Nasledne po
kratkej chvili pribehla na miesto jej 71 roCna matka XXXXX, ktora jej priSla na pomoc,
nakofko XXXXX vo svojom fyzickom utoku na nu stale pokraCovala. Matka
poskodenej pri tom ako sa ju snazila obranit, tak ju XXXXX rukou chytila za usta,
konkrétne ju chytila za spodnu peru, tu jej kf€ovito zovrela az tak, Ze jej zacala
krvacat, na ¢o XXXXX spadla na zem. PocCas tohto incidentu sa XXXXX XXXXX
nevyhrozila, doslo iba k tomuto fyzickému konfliktu. Medzitym ako sa toto udialo, tak
jej starsi syn utekal k rodinnému domu, kde na pomoc iSiel zavolat’ otca poSkodenej
XXXXX. Az ked ten priSiel na miesto tak XXXXX odtrhol od matky XXXXX, priCom
XXXXX odviedol do jej rodinného domu. Hned po incidente poSkodena zavolala na
158, nakofko mala strach z XXXXX konania, mala strach nielen o seba ale aj svoje
deti, bala sa, Ze by svoje vyhrazky zabitim mohla aj uskutoCnit. Aj poCas toho ako
poskodena volala na linku 158 XXXXX vySla von z domu a agresivne kricala na nu
,zbijem ta ty vrahyna“, avdak to uz fyzicky neutocila, nakolko vtedy stal pri nej otec
poskodenej XXXXX. Po chvili sa na miesto dostavila hliadka PZ ako aj RZP, ktoru si
privolala XXXXX, nasledne ju tato RZP odviezla preC¢ nakolko samotna XXXXX
uviedla, Zze ma psychické problémy v désledku ktorych chce byt hospitalizovana na
psychiatrii. PoSkodena eSte vten veCer spolu s oboma detmi a matkou XXXXX
vyhladala lekarsku pomoc, isli spolu na pohotovost do Nového Mesta nad Vahom
ato zdbvodu, Ze jej deti boli z danej situacie prelaknuté az tak ze plakali, boli
v Soku. Na pohotovosti jej pre deti dali Diazephan na ukludnenie, ktory im aj podala,
avSak aj napriek tomu deti celu noc nespali, budili sa a mali horucky, dokonca jej
niekolkokrat zopakovali, Ze sa boja. PoSkodenej vycistili ranu na kolene, ktora jej
bola spbsobena pri pade na zem, taktiez jej dali injekciu na uklfudnenie. Matke
poskodenej vycistili krvacajucu ranu na pere, ktora jej bola taktiez spbésobena pri
fyzickom utoku, zaznamy o uvedenych oSetreniach posSkodena dolozila k trestnému
oznameniu. Na zaver chce uviest, ze aj napriek tomu, ze XXXXX na Au v minulosti
niekolko krat slovne vulgarne utocCila a vyhrazala sa jej zabitim, tak jej slova nebrala
vazne a nemala obavu o Zivot, avSak po tom ako na Au a jej deti zautocila v Case
kedy bola s nimi sama, poskodena sa zaCala obavat, ze by svoje vyhrazky zabitim



mohla realne naplnit, nevie o mdze od nej Cakat, nakolko jej spravanie voci jej
osobe je bezdbvodné, nikdy jej niC zlé nespravila a aj napriek tomu na fiu dokazala
fyzicky zautoCit. Na zaver vypovede poSkodena uviedla, ze ma obavu o Zivot
a zdravie seba ako aj svojej rodiny, deti, nakolfko uz v minulosti sa XXXXX vyjadrila,
Ze ona je psychiatricky pacient a jej sa ni¢ neméze stat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze byva
na adrese XXXXX XXXXX so svojim manzelom XXXXX. Ona s manzZelom byva na
prizemi a hore nad nimi v samostatnej obytnej jednotke byva ich dcéra XXXXX spolu
s jej dvomi maloletymi synmi. Dna 9.8.2021 sa v Case priblizne o0 18.30 hod.
nachadzala v zahradke pred rodinnym domom a teda mala dostatocny vyhlad na
ulicu, na ktorej sa prechadzala jej dcéra XXXXX so svojimi detmi XXXXX. Pocas
toho ako na zahradke pracovala, zapoc€ula ako jej vnuk XXXXX kri€i, nevedela ¢o
kriCi, ale v tom uvidela ako XXXXX utoCi na jej dcéru XXXXX, videla ako ju odzadu
za vlasy potiahla na zem, pricom stala za fiou a tak ju udierala oboma rukami do
oblasti hlavy. VSetko sa to udialo tak rychlo, Ze nevie presne opisat ako ju udierala Ci
dlanami alebo pastami. Iba vie, ze XXXXX drzala toho mladSieho syna v rukach a to
tak, Zze ho branila, aby aj jemu XXXXX nie€o neurobila. Ona pristupila k nim, okrikla
XXXXX €o to robi, nech okamzite prestane. No XXXXX sa na nu otocila a zautocila
aj na nu a to tak, ze ju chytila za usta, za spodnu peru, nasledne ju chytila za vlasy
a potiahla ju az tak, Ze aj ona spadla na zem. Ako padala, stihla XXXXX zachytit
rukami okolo jej néh a stiahnut' ju na zem ato z toho dévodu, aby stihla jej dcéra
XXXXX pred riou ujst. PoCas celého konfliktu XXXXX vykrikovala na adresu jej dcéry
XXXXX Ze je vrahyna, Ze ju zabije, Ze tomu nikam neujde. Opakovala tieto slova
dookola, bola agresivna. PocCas tohto konfliktu ona eSte zakri€ala na starSieho vnuka,
nech uteka do domu pre dedka, jej manzela XXXXX. Ten po chvili aj priSiel, odtrhol
XXXXX od nej a nasledne ju zaviedol k nej domov. Nasledne sa vratili naspat’ do ich
domu, odkial XXXXX zavolala na linku 158, poCas toho jej XXXXX este stihla
povedat, Ze ju zabije a jej sa tiez vyhrozila, Ze ju zabije, Ze ju pichne nozom. Teda
vyhrazala sa jej dcére XXXXX a jej tiez. Nasledne priSla policia ako aj RZP, ktora
XXXXX odviezla pre€. Ona s dcérou a jej detmi iSli na pohotovost, kde jej oSetrili
zranenu peru, ktoru jej poskriabala XXXXX pri konflikte a dcére XXXXX oSetrili
koleno, ktoré si zranila pri pade, taktiez jej pichli injekciu na ukludnenie. Chce uviest,
Ze deti boli z tohto incidentu riadne vystrasene, plakali. Na pohotovosti dostali tiez
lieky na ukfudnenie. XXXXX je nevlastna sestra jej manzela, pricom byva vo
vedfajSsom rodinnom dome XXXXX XXXXX, pricom ich domy maju susediace
pozemky, ktoré su neoplotené. Ich rodinné vztahy su nastrbené uz dlhodobo a to aj
12-13 rokov. Ma vedomost, Zze XXXXX by sa mala lieCit na psychiatrii, avSak blizSie
informacie k jej zdravotnému stavu uviest nevie, avSak velakrat sa spravala ako
psychopat, tym, Ze na nich bezdévodne vykrikovala a vyhrazala sa im zabitim, Ze si
ich najde a zapichne. Ona sa jej ako aj jej dcére uz v minulosti vyhrazala, Ze ich
pozabija, avSak ona ani jej dcéra XXXXX obavu z nej nemali, nakolko to bolo len
také slovné vykrikanie. Po udalosti zo dfia 9.8.2021 ma uz aj ona obavu, Ze by jej
mohla nejak ublizit' alebo ju aj zabit, taktiez ma obavu o svoju dcéru XXXXX a jej
deti, po tom ako ich dokazala napadnut ma dost obavu, Ze by takéto konanie mohla
zopakovat' a Ze by to mohlo dopadnut’ aj horSie, mysli tym, Ze by mohla ju alebo jej
dcéru s detmi realne zabit, prinajmenSom im ublizit. Oni sa boja, aj tie deti sa boja,
boja sa vyjst aj von na dvor. Nech sa XXXXX ide dat lieCit, nech jej nasadia lieky,
ved to je psychopat. Po veCeroch im chodi vyklepavat na okna, to nie je normalne.
Ona vyvadza aj po dedine. Boja sa jej.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze byva v jednej
domacnosti s manzelkou XXXXX a na poschodi nad nimi byva dcéra XXXXX so
svojimi dvoma detmi. Vo vedlajSom dome XXXXX XXXXX byva jeho nevlastna
sestra XXXXX, s ktorou neudrziava akykolvek kontakt, nakolko XXXXX sa sprava
cudne, asi po dobu jeden a pol roka bezdévodne slovne uto€i na jeho dcéru XXXXX,
ako aj jeho zenu XXXXX, obom sa uz v minulosti vyhrazala zabitim, ze si ich ngjde,
Ze ich dopicha. Ma vedomost, Ze trpi nejakou psychickou poruchou a toto spravanie
pripisovali prave tejto chorobe, avSak nebrali jej slova a vyhrazky vazne. Snazili sa ju
ignorovat. Jeho dcére uz v minulosti nadavala do vrahyn, Ze ju zabije a takéto
nezmysly. Diia 9.8.2021 vo vecCernych hodinach sa nachadzal v rodinnom dome
XXXXX XXXXX, pricom jeho dcéra XXXXX bola so svojimi detmi vonku a jeho Zena
XXXXX bola na zahradke pred domom. Zrazu ako bol v dome, pribehol starSi vnuk
XXXXX, ktory mu povedal ,Dedo utekaj, XXXXX bije mamu.“ Na to som sa rozbehol
von, smerom na ulicu, kde zbadal, Ze jeho zena XXXXX lezi na zemi, na ulici a jeho
dcéra XXXXX lezi na boku na zemi, pod sebou mala syna XXXXX, ktorého chranila
svojim telom. Nad nou pri hlave stala XXXXX, ktora dcéru XXXXX udierala oboma
rukami hlava nehlava, nevie Ci to bolo dlanami alebo pastami. Bol tam velky hluk,
deti plakali, manzelka aj dcéra kricali a kriCala aj XXXXX. On sa rozbehol k XXXXX
potiahol ju zozadu za tricko a tak ju odtiahol od XXXXX. Potom ju odtlacil do dvora
rodinného domu, utekal za dcérou a manzZelkou im na pomoc. Potom sa pobrali
naspat do svojho domu, odkial dcéra XXXXX zavolala policiu, taktiez na miesto
prisla RZP, ktora XXXXX odviezla.

Zo spravy XXXXX zo dna 10.8.2021 vyplyva, Ze obvinena XXXXX je lieCena
na psychiatrickej ambulancii od novembra 2014 pre epizédu tazkej depresie
v anamnéze s organickou poruchou osobnosti a mentalnou subnormou (1Q 74 v roku
2014) verifikované psychologickym vySetrenim. Naposledy mala menovana
kontrolné vySetrenie dia 6.5.2021, kedy bol stav v celku uspokojivy. U menovej vSak
bola pritomna nekritickost k svojmu stavu, dlhSi ¢as aj nespolupraca pri uzivani
odporuCenej medikacie. Udavala permanentné financné problémy, pre ktoré si
nevyberala v lekarni vSetky lieky (liek na podporu mozgovej €innosti s doplatkom 6,-
Eur). Menovana pocas rokov, kedy sa psychiatricky lie€ila, uzivala lieky so skupinou
antidepresiv, stabilizatorom nalady, anxiolytik — lieky na potlacenie uzkosti a lieky na
podporu mozgovej Cinnosti. Pre psychotické symptdmy (sluchové halucinacie) bola
v aprili 2019 hospitalizovana na psychiatrickej klinike v TrenCine kde jej bolo
ordinované antipsychotikum.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ
je opodstatneny.

Z dbkazov zabezpecenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa dopustila konania, ktoré vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona,
Co je preukazané najma vypovedami poSkodenych XXXXX a XXXXX, svedka
XXXXX, policajnymi a lekarskymi zaznamami, ako aj dalSimi dokazmi.



V pripravnom konani bol vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX znalcom z
odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvinena v Case
spachania trestného Cinu trpela Bludovou poruchou s pretrvavajucim paranoidne
perzekuc¢nym bludom. Obvinena v Case spachania trestného Cinu nebola schopna
rozpoznat protipravnost’ a nebezpecnost Cinu. V désledku svojho dusevného stavu
obvinena nebola schopna rozpoznat trestnost svojho konania ani toto konanie
ovladat, t.j. rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvinenej v Case spachania
trestného €inu bola vymiznuta. Pobyt obvinenej na slobode je v su€asnej dobe kvoli
jej duSevnej poruche/chorobe nebezpeény. Vzhladom k pretrvavajucemu riziku
agresivneho konania, navonok nemotivovaného, av8ak prameniaceho z bludnych
presvedCeni obvinenej, znalkyna odporuca ulozit XXXXX vykon ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou, lebo v ambulantnej lieCbe dostatoCne
nespolupracuje, antipsychotika si vysadila, v désledku ¢oho sa jej vratili sluchové
halucinacie /poc€ula v hlave rézne zvuky a hlasy, ktoré jej tam posielali pribuzni,
bratova rodina, cez centralny pocita¢ s tomografom/, chorobné obsahy povazuje za
realitu. Znalkyna u obvinenej nezistila zavislost ani nadkonzum alkoholu alebo
ilegalnych psychoaktivhych latok. Obvinena v sucasnej dobe nie je schopna
adekvatne chapat zmysel trestného konania. Je presvedCena o opodstatnenosti
svojho konania, ktoré bolo motivované chorobnymi presvedCeniami; tieto vSak
povazuje za realitu, t.j. branila sa pred niekym, kto usiluje o jej likvidaciu. DuSevny
stav obvinenej je mozné i potrebné ovplyvnit lieCbou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvinenej je vzhladom na
nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti dana okolnost vyluCujuca jej
trestnu zodpovednost, a to nepriCetnost’ podla § 23 Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatocne preukazane, ze stihany skutok sa
stal, naplfia znaky trestného Cinu a spachala ho obvinena XXXXX, ktora vSak nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



