OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 666/20/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 22.01.2021
EEC: 2-24-112-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 09.11.2020, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dria 08.11.2020 v Case asi 0 16:15 hod. v predajni XXXXX v Novom Meste
nad Vahom odcudzil z predajnej plochy tovar a to 1ks vajicko s prekvapenim v
hodnote 9.99,-€, 2ks Anglicka slanina Pikok v celkovej hodnote 1.78,-€, 2ks
Oravska slanina Pikok v celkovej hodnote 1.98,-€, 2ks Gothajska salama
100g v celkovej hodnote 1.18,-€ a 2ks Sunkova salama 100g v celkovej
hodnote 1.18,-€, a to tym spOdsobom, Ze uvedeny tovar si vlozil do Ciernej
tasky, ktoru mal v tom Case prevesenu cez plece, as ukrytym tovarom
nasledne presSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim
spbsobil Skodu spolocnosti XXXXX XXXXX, IXXXXX, vo vySke 16.11,-€ ,
pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozkazom
Okresného uradu Trencin, oddelenia priestupkov, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, Cislo OU-TN-OVVS2-2020/024720 zo dna 06.08.2020
pravoplatnym dna 27. 08.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb., spoc€ivajuci v drobnej kradezi potravin,



dria 09.11.2020 v presne nezistenej dobe do 18:00 hodiny v Novom Meste
nad Vahom XXXXX v XXXXX TXXXXX odcudzil z predajnej plochy slipy v
hodnote 9,99,- € a to tym sp6sobom, Ze si ich vlozil do tasky, ktoru mal pri
sebe, a nasledne s nimi preSiel cez pokladniCnu zénu presiel bez zaplatenia,
&im spoloénosti XXXXX XXXXX, ICO XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 9,99 -
€, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozkazom
Okresného uradu Trencin, oddelenia priestupkov, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, Cislo OU-TN-OVVS2-2020/024720 zo dna 06.08.2020
pravoplatnym dra 27.08.2020, postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zékona ¢islo 372/1990 Zb., spocivajuci v drobnej kradezi potravin,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 10.11.2020 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové
Mesto nad Vahom zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-438/VYS-NM-2020
vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g,) ods. 4 pism. c) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze poc€as nudzového stavu vyhlaseného na uzemi Slovenskej republiky Uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 587 zo dna 30.09.2020, vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky dria 01.10.2020 pod ¢&. 268/2020 Z.z, dna 08.11.2020 v Case
priblizne o 16:15 hod, v predajni XXXXX v Novom Meste nad Vahom, odcudzil z
predajnej plochy tovar a to 1ks vajiCko s prekvapenim v hodnote 9.99,-€, 2ks
Anglicka slanina Pikok v celkovej hodnote 1.78,-€, 2ks Oravska slanina Pikok v
celkovej hodnote 1.98,-€, 2ks Gothajska salama 100g v celkovej hodnote 1.18,-€ a
2ks Sunkova salama 100g v celkovej hodnote 1.18,-€, teda tovar v hodnote 16.11,-€
a to tak, Zze uvedeny tovar si vloZil do Ciernej tasky, ktord mal v tom €ase prevesenu
cez plece, priCom na pokladni zaplatil za riadne nakupeny tovar a s ukrytym tovarom
nasledne preSiel cez pokladniénu zoénu bez zaplatenia, kde bol nasledne
kontrolovany pracovnikom SBS, pri€om svojim konanim spésobil Skodu spolo¢nosti
XXXXX vo vysSke 16.11,-€ , priCom rozhodnutim oddelenia priestupkov odboru
vSeobecnej vnutornej spravy OU Trencin Cislo OU-TN-OVVS2-2020/024720 zo dia
6.8.2020 pravoplatnym dna 27.8.2020 bol postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dha 23.6.2020 v
Case o0 13.30 v OD Kaufland na Elektricnej ulici v Tren€ine, za ¢o mu bolo ulozené
pokarhanie.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom uznesenim zo dfia 10.11.2020 pod CVS: ORP-436/VYS-NM-2020
postupom podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analégiam) s poukazom na §
18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné konanie trestni vec CVS:ORP-
438/VYS-NM-2020 vySetrovatela PZ vedenu na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom pre obzvlast zavazny zloCin
kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s trestnou
vecou CVS:ORP-436/VYS-NM-2020 vedenou vySetrovatelom Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom, na Odbore kriminalnej policie, pre obzvlast zavazny
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. c) Trestného zakona, ku



ktorému skutku doslo tak, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX dfa 9.11.2020 pocas
nudzového stavu vyhlaseného na uzemi SR uznesenim viady SR Cislo 587 zo drna
30.9.2020, vyhlasenym v Zbierke zakonov SR dna 1.10.2020 Cislo 268/2020 Z. z. v
presne nezistenej dobe do 18.00 hodiny v Novom Meste nad Vahom na TrencCianskej
ulici 2492/68 v Hypermarkete Tesco odcudzil na predajnej ploche slipy v hodnote
9,99,- €, viozil si ich do tasky, cez pokladni¢nu zénu preSiel bez zaplatenia a bol
kontrolovany pracovnikom SBS, tovar mu vratil neposkodeny, spolo€nosti XXXXX
XXXXX, 1CO XXXXX tak 8koda nevznikla a rozhodnutim oddelenia priestupkov
odboru v&eobecnej vnutornej spravy OU Trenéin &islo OU-TN-OVVS2-2020/024720
zo dna 6.8.2020 pravoplatnym dna 27.8.2020 bol postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dna
23.6.2020 v ¢ase o0 13.30 v OD Kaufland na Elektri¢nej ulici v Tren€ine pokarhanim.

VySetrovatel PZ diia 11.11.2020 vydal dve opravné uznesenia pod CVS:ORP-
436/VYS-NM-2020, ktorym doSlo k oprave niektorych zjavnych nespravnosti vo
vySSie uvedenych uzneseniach.

Dnhna 19.01.2021 pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu
vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nové Mesto nad Vahom v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil
na zmenu pravnej kvalifikacie predmetného skutku vzhfadom na ustanovenie § 134
ods. 3 Trestného zakona uc€inného od 01.01.2021 a z uvedeného dbvodu dalej
skutok pravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zékona.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je dbévodny a vysledky
dokazovania, vykonaného vysetrovatelom, odévodriuju zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Spachanie stihanej trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX je preukazané
predovSetkym vypovedami svedkov XXXXX ¢€i XXXXX, avSak aj vypovedou
samotného obvineného.

Obvineny XXXXX sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal. V podstate
uviedol, ze 09.11.2020 den iSiel z TrencCina stopom do Nového Mesta nad Vahom,
pretoze chcel pre trojrocného syna svojej kamaratky kupit dar¢ek. Hned sa presunul
do obchodného domu Tesco, kde si zobral nakupny vozik. Zacal sa prechadzat po
Tescu, pricom sa dostal k detskym veciam, kde zbadal detské slipy. Tieto nasledne
vlozil do vozika a eSte sa tu prechadzal, zobral si aj liter mlieka a potom iSiel
pomedzi regaly, kde si do svojej tasky schoval uvedené slipy a presunul sa k
pokladni. Tu za mlieko zaplatil, no so slipmi presSiel bez zaplatenia.

Ku skutku zo dria 08.11.2020 v obchodnom dome XXXXX v Novom Meste nad



Vahom uviedol, Ze nemal Co jest a bol hladny. Do mesta priSiel som opat z TrenCina
stopom. Pri vstupe mal svoju tasku, €o nosi, vzal si nakupny vozik a presunul sa k
salamam a potravinam. Nasledne si ich vlozZil do nakupného vozika, po ¢om sa
prechadzal po obchodnom dome a pri jednom regali si nasledne z vozika potraviny
vytiahol a schoval do svojej taSky. Po tomto sa presunul k pokladni, kde za nieCo
zaplatil, vie, Zze za malinovku, rozky a podobne, priCom preSiel s dalSim, ukrytym
tovarom v taske. Kradnut do Nového Mesta nad Vahom sa vybral preto, lebo
v Trencine ho uz policajti poznaju

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX XXXXX, ICO XXXXX, XXXXX
vo svojom vysluchu v podstate uviedol, ze o skutku nema priame informacie, len od
sluzbukonajuceho manazéra dostal informaciu o skutku a to nezaplatenom tovare -
slipoch v hodnote 9.99 €. Tovar bol pracovnikom SBS odovzdany neposkodeny a
Skoda spoloc¢nosti v suvislosti s tymto skutkom tak nevznikla.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu
v podstate uviedla, Ze o skutku vie len od pracovnika SBS, ktory zachytil pachatefa,
ktory preniesol cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia dva druhy slaniny a salamy
v celkovej vySke 16,11,-Eur. Tovar bol vrateny na predajriu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze je zamestnany ako SBS
pracovnik v predajni XXXXX v Novom Meste nad Vahom na ul. Bzinskej, kde dna
08.11.2020 vykonaval straznu sluzbu vo vnutornych priestoroch. O 16:15 hod. ho
jedna zakazniCka v priestore pri pokladniach upozornila na mladého muza s Ciernou
velkou taskou, ktoru mal cez plece, ktorému tr€ali z tejto rébzne vyrobky zabalené v
plastovych obaloch, pricom v nakupnom kocCiku mal nalozeny dalSi tovar. Nasledne
nechal tohto zakaznika zaplatit za tovar v koCiku, priCom obsah Ciernej tasky
nevylozil a takto presiel cez pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia. Na toto ho oslovil
a uvedeny muz sa priznal Ze tovar si do tasky dal s umyslom ho odcudzit. Nasledne
bol tento odvedeny do kancelarie, kde bola zistena jeho totoznost a vec bola
oznamena na policiu. Hodnota odcudzeného tovaru bola v hodnote 16.11,-€.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, ze dnha 09.11.2020 vykonaval straznu
¢innost' v XXXXX na ul. TrenCianskej v Novom Meste nad Vahom, priCcom sluzba mu
zaCala od 09:45 hod. a trvala do 22:15 hod. PoCas toho ako vykonaval straznu
sluzbu sa nachadzal na kamerach, pricom mu z informacii volali, Ze maju podozrenie
na kradez masa v lahédkach. Ukazali mu dotyCnu osobu, neskor stotoZznenu ako
XXXXX. Tento preSiel vychodom, kde ho tesne pri parkovisku kontroloval a ukazal
mu bloCek z mineralky a samotnu mineralku, ktoru mal v taske, pricom nic€ iné sa v
jeho taske nenachadzalo, po ¢om odiSiel pre¢. Neskér v €ase priblizne o 17:30 hod.
iSiel na obchddzku a obvineného Kapilu spozoroval v priestoroch s pecCivom, kde
Sibrinkoval so svojou taskou. Toto mu bolo podozrivé, avSak nechal ho a nechcel
som sa mu ukazovat v uniforme . Pockal si ho pred vchodom, kde ho vyzval, aby mu
ukazal bloCek o tovare. Ukazal mu bloek na liter mlieka a ked mu povedal, aby
otvoril tasku, tak mal v nej v zadnej Casti slipy. Ked chcel bloCek od slipov, obvineny
mu povedal, Ze mu to tam nechali kamarati, neskér po jeho otazkach priznal



a povedal, Zze sa tam do obchodu uz nevrati a Ze slipy zobral. Tovar bol neposkodeny
vrateny do predaja, jednalo sa o slipy v hodnote cca 9,99,-€.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 88/2020 vypracovaného XXXXX vyplynulo, ze obvineny XXXXX v ase
spachania skutku trpel kombinaciou zavaznych duSevnych poruch - Organickou
poruchou osobnosti a spravania zapri€inenou poskodenim mozgu, Organickou
depresivnou poruchou, epileptickou charakteropatiou a poruchami psychiky a
spravania zapriCinenymi uzivanim alkoholu - syndrdmom zavislosti od alkoholu.
Symptédmami tychto ochoreni su: depresivha nalada, afektivha inkontinencia,
oslabenie usudku, znizenie kriti€nosti, finanéna frustracia s naslednymi kradezami,
neschopnost abstinovat’ od alkoholu. Na tieto ochorenia skutoény a realny nahlad
proband nema. Rozpoznavacia schopnost obvineného XXXXX v Case spachania
skutku bola vplyvom organickej poruchy osobnosti a organickej depresivnej poruchy
znizena podstatne - forenzne vyznamne. Ovladacia schopnost bola vplyvom
organického poskodenia mozgu (tazkym urazom s vnutro lebe¢nym krvacanim
a naslednym komatéznym stavom, vplyvom opakovanych epileptickych grand mal
zachvatov, vplyvom pozitého alkoholu a vplyvom perinatalnej encefalopatie)
kompletne vymiznuta. Obvineny XXXXX trpi syndrémom zavislosti na alkohole, ktory
bol v Case spachania skutkov dekompenzovany. Jeho osobnost - organicky
zmenena, epilepticka charakteropatia - vplyvom alkoholu u nej doSlo k eSte
podstatnejSej degradacii vysSich citov, socialnemu uUpadku s naslednym
protispoloCenskym spravanim. Obvineny aj v sucasnosti trpi hore uvedenymi
duSevnymi poruchami. Nie je v8ak pre spolo¢nost nebezpelny zo psychiatrického
hfadiska. Aktualne vynutenie abstinuje v chranenom prostredi vazby. Znalkyna
navrhuje nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V su€asnej
dobe obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania ani sa sam
obhajovat’ v trestnom konani.

Trestnym €inom je v zmysle § 8 Trestného zakona protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)



Trestného zakona, avSak kedze bolo zistené, Ze obvineny nemohol svoje konanie
ovladat, tak nemdze byt za toto svoje konanie trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



