OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 270/09/3304 Nove Mesto nad Vahom 18.12.2015
EEC: 2-24-112-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podla § 171a odsek 2 pismeno a, Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 2 pismeno a, Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v blizSie neistenom Case od 21.00 hod. do 23.50 hod. dha 22.07.2003 obv.
XXXXX a obv. XXXXX spolu s dalSimi dvomi doposial’ nestotoznenymi
osobami, na pokyn nestotoZnenej osoby menom MiSo, zorganizovali prechod
Statnej hranice medzi SR a Rakuskou republikou pre 3 ilegalnych migrantov,
obéanov Cinskej ludovej republiky za odmenu 400,-USD takym spésobom, Ze
ich dopravili na blizSie XXXXX miesto k rieke Morave, kde tito mali nezistenym
spésobom prejst" cez rieku na rakusku stranu, kde ich mal prevziat obv. D.
XXXXX, pricom vSak k ich odovzdaniu nedoSlo, nakolko boli migranti



nasledne zadrzani organmi Pohrani¢nej straze Rakuskej republiky,

v blizSie nezistenom Case od 09.20 hod. do 13.00 hod. diha 25.07.2003 zorganizovali
obv. BORBELY a obv. XXXXX spolu s dal$imi najmenej tromi nestotoznenymi
osobami, na pokyn nestotoznenej osoby menom MiSo, prekroCenie Statnej hranice
medzi SR a Rakuskou republikou pre 4 ilegalnych migrantov nezistenej narodnosti
takym spdsobom, Zze obv. XXXXX s dalSou nestotoznenou osobou menom Laci
priviezli migrantov na svojich osobnych motorovych vozidlach s oznacenim TAXI k
Statnej hranici s Rakuskom na blizSie XXXXX miesto pri obci Vysoka nad Moravou,
tito nasledne presli cez rieku Moravu na rakusku stranu, kde migrantov prevzal obv.
XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie..
Odévodnenie:

Uznesenim Krajského Uradu justiénej policie PZ v Kosiciach sp. zn. KUJP-
28/0OVVK-2003 zo dna 18.02. 2003, bolo v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre trestny Cin zaloZzenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a
iné.

Uznesenim Krajského Gradu justiénej policie PZ v Kosiciach sp. zn. KUJP-
28/0OVVK-2003 zo dna 28.10.2003, bolo v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny €in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a
ods. 1 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim KR PZ Kosice Uradu justiénej a kriminalnej policie Kosice sp. zn.
KUJP-28/0VVK-2003 zo dna 24.05.2004, bolo v zmysle § 163 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a XXXXX pre
trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Krajského uradu justicnej policie PZ TrenCin sp. zn. KUJP-
63/0VVK-2002 zo dna 29.10.2003, bolo v zmysle § 163 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny Cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim KR PZ Kosice Uradu justiénej a kriminalnej policie KoSice sp. zn.
XXXXX zo diia 10.05.2004 bolo v zmysle § 163 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny ¢in



nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Uznesenim KR PZ Zilina Uradu justiénej a kriminalnej policie Zilina sp. zn.
XXXXX zo dna 09.02.2004 bolo v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pre trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla §
171a ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, odbor operativnej Cinnosti a vySetrovania NJBPNM-Stred,
oddelenie vySetrovania Banska Bystrica po skoncCeni vySetrovania, ktoré realizoval
proti horeuvedenym obvinenym v predmetnych skutkoch pod sp. zn. XXXXX
predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku proti vSetkym vysSie
uvedenym obvinenym.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dha
20.07.2009, pravoplatnym 15.08.2009 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
XXXXX.

Uznesenim KR PZ Kosice Uradu justiénej a kriminalnej policie Kosice sp. zn.
KUJP-28/0OVVK-2003 zo diia 21.06.2004, bolo v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX za trestny Cin nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice podfa § 171a ods. 1, pism. a) Trestného zakona zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie.

ViySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, odbor operativnej Cinnosti a vySetrovania NJBPNM-Stred,
oddelenie vySetrovania Banska Bystrica dna 27.04.2009 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX.

ViySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR dfia 07.01.2015
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku zapokraCoval trestné stihanie obvineného
XXXXX. Prostrednictvom justicného organu Rakuskej republiky bola realizovana
Ziadost' o pravnu pomoc, a to vysluch obvineného XXXXX doru¢ena dria 27.07.2015
na Okresnu prokuraturu Nové Mesto nad Vahom a predlozena dna 24.08.2015 s
prekladom do slovenského jazyka. Z vysledkou pravnej pomoci je zrejmeé, zZe
obvineného sa nepodarilo zabezpeclit k vykonaniu procesného ukonu vysluchom
prostrednictvom rakuskeho justicného organu, priCom podfa vyjadrenia jeho byvalej
manzelky, tento sa zdrziava na neznamom mieste, pravdepodobne vo Velkej Britanii.
Cestou medzinarodnej policajnej spoluprace pomocou INTERPOLU sa nepodarilo
zistit’ jeho suCasny pobyt.



Dna 30.11.2015 predlozil vySetrovatel spis po skonCeni vySetrovania s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze tento navrh s poukazom na
vykonané vySetrovanie je dévodny, a je v sulade so zakonom v tejto trestnej veci
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V odévodneni navrhu na zastavenie trestného stihania vySetrovatel uviedol,
Ze skutky, ktoré mal obvineny spachat’ nie st preukazané. DOkazy, ktoré boli ziskané
pred vznesenim obvinenia, vychadzali len z pouzitych zaznamov ITP, teda
odpoCuvania a zaznamu telekomunikaCnej prevadzky, priCom boli neurcité a
nepresné. NavySe absentuju prikazy sudu, na zaklade ¢oho boli ukony u prepisov
realizované, teda postup podfa § 115 ods. 6 Trestného poriadku.

V ramci vykonaného dokazovania boli vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, tito odmietli
vypovedat' v procesnom postaveni obvinenych.

Obvineny XXXXX poprel spachanie predmetnych skutkov a k zaznamom o
uskutoCnenych telefonickych hovoroch uviedol, Ze si na takuto komunikaciu
nepamata.

Obvineni XXXXX a XXXXX popreli spachanie skutkov.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku a bliZzSie sa nevyjadril.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutkov a uviedol, Ze so spoluobvinenymi
nepachal zZiadnu trestnu Cinnost' a udrziaval s nimi len kamaratske vztahy.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutkov, na telefonicky rozhovor zisteny
dokazovanim si nepamata.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutkov a osoby s ktorymi mal pachat
predmetnu trestnu Cinnost’ nepozna.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX vyuzili svoje procesné pravo a odmietli vypovedat z dévodu pribuzenského
pomeru k obvinenym.



Svedkyna XXXXX k samotnej trestnej Cinnosti ako matka obvineného XXXXX
odmietla vypovedat a vyjadrila sa len k peniazom, ktoré boli zaistené v rodinnom
dome v Podoli €. 912 a sice 47. 500 USD, pricom uviedla, ze tieto peniaze patria a
patrili jej a nadobudla ich z Casti ako dedi€stvo a z Casti vlastnym Setrenim.

Obvineného XXXXX sa nepodarilo zabezpecit’ k vykonaniu procesného ukonu
vysluchom prostrednictvom Ziadosti o pravnu pomoc do Rakuskej republiky, pricom
podfa vyjadrenia jeho byvalej manzelky, tento sa zdrziava na neznamom mieste,
pravdepodobne vo Velkej Britanii. Cestou medzinarodnej policajnej spoluprace
pomocou INTERPOLU sa nepodarilo zistit jeho suasny pobyt. Zaroven v spise
absentuju dokazy, ktoré by odévodnovali podanie obzaloby na obvineného. Zo sprav
na obvineného vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo
postihnuty.

Dalej boli vykonané domové prehliadky, pri ktorych boli najdené veci, a to
mobilné telefény, SIM - karty, CD nosiCe, peniaze v cudzej mene, mapy, vysielacky,
cestovny doklad obcCana Indie, infradalekohlad, vkladné knizky, rdzna
koreSpondencia a pisomné zaznamy adries a telefonickych kontaktov.

Boli vyziadané udaje, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva, a to
vypisy telefonickych hovorov, udaje o ucastnikoch zistenych z tychto vypisov a
zistenych takisto realizaciou odpocCuvania a zaznamov telekomunikacnej prevadzky,
udaje o SIM - kartach, ktoré boli zaistené u obvinenych v obydliach pri domovych
prehliadkach.

Taktiez bolo uskutoCnené odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
za ucelom sledovania komunikacie medzi obvinenymi navzajom ako i komunikacie
obvinenych s inymi osobami.

Vykonané bolo i znalecké dokazovanie z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka a poziarna elektrotechnika a z odboru elektrotechnika za ucelom
skumania mobilnych telefonov a SIM - kariet a inych elektronickych zariadeni
zaistenych v obydliach obvinenych pri domovych prehliadkach na prijimanie a
vysielanie signalu a znalecké dokazovanie z odboru kriminalistika odvetvie balistika a
kriminalisticka informatika za u¢elom skumania zbrani a streliva ako i CD nosiCov
taktiez zaistenych pri domovych prehliadkach v obydliach obvinenych.

Tymto znaleckym dokazovanim boli zistené udaje, ulozené v mobilnych
telefobnoch, na SIM kartach a CD nosiCoch, a to zaznamy kontaktov (mena a
telefénne Cisla osbb, s ktorymi obvineni komunikovali), zaznamy a texty SMS sprav a
MMS sprav, zoznamy hovorov a iné datové zaznamy. Taktiez bolo zistené, Ze
niektori obvineni vlastnili funkéné zariadenia na prijimanie a vysielanie signalu.

VySetrovatel vykonal pokus o odber hlasovych vzoriek od jednotlivych
obvinenych za ufelom skumania a analyzy zaznamov o0 uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzke avSak vSetci obvineni odmietli poskytnut hlasové



vzorky na tento ucel.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze jednotlivi obvineni sa v Case kedy
malo déjst’ k jednotlivym skutkom navzajom poznali a udrziavali v tomto Case tiez
kontakty medzi sebou ako i s inymi osobami prostrednictvom telefébnov, avSak
skumanim tejto ich komunikacie neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, v rozsahu potrebnom na dalSiu realizaciu trestného stihania, Zze by
vbbec doslo k jednotlivym skutkovym okolnostiam, ktoré su predmetom obvinenia,
vzneseného obvinenym pre jednotlivé skutky, uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nepreukazalo to v potrebnom rozsahu ani skimanie komunikacie medzi
obvinenymi navzajom ako i s inymi osobami ani skumanie veci, zaistenych pri
domovych prehliadkach v ich obydliach napriek tomu, Ze tieto vzhladom ku svojej
povahe nasvedCovali tomu, ze by sa obdobné skutky mohli stat a ze ich mohli
obvineni pachat.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vysSie uvedenym vysledkom dokazovania je potrebné konsStatovat, ze
boli vykonané vSetky dostupné ddkazy, ktorymi by bolo mozné zistit' a preukazat, ze
vbbec doslo k jednotlivym skutkom a preto je dany dévod na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



