OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 484/21/3304-5 Nove Mesto nad Vahom 14.10.2021
EEC: 2-24-1154-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX si pocCas obdobia od 01.12.2020 vratane az doposial v
Novom Meste nad Vahom, v mieste trvalého bydliska opravnenej osoby, z
nedbanlivosti riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni
Zakona o rodine a deklarovanu Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 7P/28/2010-1400 zo dnha 04.04.2011, pravoplatnym a vykonatefnym dna
10.05.2011, ktorym sud zveril dcéru XXXXX do osobnej starostlivosti matky XXXXX a
zaroven otca zaviazal prispievat’ na vyzivu XXXXX sumou vo vySke 90 Eur mesacne,
s ucinnostou od 01.04.2011, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky, hoci uz bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
spachanie pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. b) Trestného zakona
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
1T/45/2019-149 zo dnia 29.09.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 25.05.2021;
pricom v sledovanom obdobi si obvineny riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,



bol nezamestnany, ako SZCO nevykonaval ziadnu ¢innost, neprispel na riadne
vyzivné dcéry XXXXX ziadnou sumou, nebol v sledovanom diznom obdobi v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie na UPSVaR vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie, nebol prijemcom pomoci Statnych socialnych davok ani davok
v hmotnej nudzi, teda nevyuzil vSetky moznosti najst si trvalé zamestnanie, z ktorého
by mal prijem a zabezpecil tak plnenie zakonnej povinnosti, ¢im mu takto k rukam
opravnenej XXXXX vznikol v uvedenom obdobi dih na vyzivhom v celkovej vo vysSke
900,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 12.8.2021 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, Odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku s § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. CVS:ORP-273/VYS-NM-2021,
zaCal trestné stihanie a sucCasne vzniesol obvinenie XXXXX vo veci precinu
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX, nar. 07.02.2001 si poCas obdobia
od 01.12.2020 vratane az doposial v Novom Meste nad Vahom, v mieste trvalého
bydliska opravnenej osoby, z nedbanlivosti riadne neplnil vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovanu Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7P/28/2010-1400 zo dna 04.04.2011,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.05.2011, ktorym sud zveril dcéru XXXXX do
osobnej starostlivosti matky XXXXX a zaroven otca zaviazal prispievat na vyZivu
XXXXX sumou vo vySke 90 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2011, ktoré je
povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, hoci uz bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za spachanie precinu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. b) Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/45/2019-149 zo dria 29.09.2020,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 25.05.2021; pricom v sledovanom obdobi si
obvineny riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, bol nezamestnany, ako SZCO
nevykonaval Ziadnu cinnost, neprispel na riadne vyzivné dcéry XXXXX ziadnou
sumou, nebol v sledovanom dlznom obdobi v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na UPSVaR vedeny ako uchadzac€ o zamestnanie, nebol prijemcom pomoci Statnych
socialnych davok ani davok v hmotnej nudzi, teda nevyuzil vSetky moznosti najst’ si
trvalé zamestnanie, z ktorého by mal prijem a zabezpecil tak plnenie zakonnej
povinnosti, ¢im mu takto k rukam opravnenej XXXXX vznikol v uvedenom obdobi dlh
na vyzivnom v celkovej vo vyske 900,- Eur.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny
za vinu berie na vedomie a je si vedomy neplnenia vyzZivovacej povinnosti na dcéru
XXXXX s byvalého manzelstva s XXXXX. K neplneniu vyZivovacej povinnosti bolo
spésobené tym, Ze nakolko je zZivnostnik nevychadzalo mu to finanéne a preto
neplatil vyzivné. Je si vedomy dlhu na riadnom vyzivhom, ma prisfubené peniaze a
tieto posle posStovou poukazkou dcére XXXXX. V minulosti bol pravoplatne odsudeny
za neplnenie si vyZivovacej povinnosti a to naposledy rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom v roku 2020. Odvolal na Krajsky sud Trencin, kde XXXXX
poukazal sumu 700,- Eur a na druhé pojednavanie sa uz nedostavil a krajsky sud
jeho odvolanie zamietol. Bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 14




mesiacov. Poziadal Okresny sud o odklad nastupu na vykon trestu. Zaverom uviedol
vy8Sie uhradi dlh na vyZivnom vo vySke 810,- Eur o ¢om bude informovat
vySetrovatela.

V_procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta poskodena
XXXXX, ktora predlozila vySetrovatelovi splnomocnenie na zastupovanie od dcéry
XXXXX a okrem iného uviedla, ze v juli 2021 podala trestné oznamenie na byvalého
manzela XXXXX s ktorym ma eSte z manzelstva jednu dcéru XXXXX, nar.
07.02.2001. VyZivovacia povinnost bola XXXXX urena rozsudkom, ktorym bola
dcéra XXXXX zverena do mojej starostlivosti a otec bol zaviazany platit mesacne do
15 diia vyzivné vo vyske 90,- Eur k mojim rukam. V minulosti opakovane podavala
trestné oznamenie na XXXXX za neplatenie vyzivného. Bol odsudeny a naposledy to
bolo 30.09.2020 na sude v Novom Meste nad Vahom na trest odfatia slobody vo
vySke 14 mesiacov nepodmienecne. XXXXX sa odvolal na Krajsky sud do TrencCina.
Na Krajskom sude bolo pojednavanie 30.03.2021 kde zloZil k jej rukam sumu 700,-
Eur a kde poZiadal sud o dvojmesacny odklad, ze zvySok dlhu uhradi. S XXXXX sa
nestretava ani dcéra XXXXX. XXXXX Studuje posledny ro¢nik nadstavbu na
Obchodnej akadémii v Novom Meste nad Vahom v odbore podnikanie v
remeselnych sluzbach. Spravila si najprv u¢hovku 4 roky a teraz si robi dvojro¢nu
nadstavbu. Caka ju uz posledny rok $tudia. Dcéra zastupovala aj v predchadzajicom
trestnom konani. S otcom sa roky nestyka, lebo on sa o fnu nezaujima. Nikdy ju
nekontaktoval, nedal jej Zziadne darCeky alebo peniaze k sviatkom ¢i mimo nich. Na
dcéru nepoberam nahradné vyzivné.

PocCas vySetrovania bola opatovne vypocuta poSkodena XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Ze v juli 2021 podala trestné oznamenie na méjho byvalého manzela
XXXXX s ktorym ma z manzelstva jednu dcéru XXXXX, nar. XXXXX. V auguste 2021
bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin Zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.l, ods.3 pism. c) Trestného zakona. DIh na vyzivhom vratene mesiaca september
2021 bol vo vyske 900,- Eur. V auguste 2021 prijala tri platby od XXXXX
prostrednictvom postovej poukazky v celkovej vyske 300,- Eur . Dalej mesiaci
september 2021 konkrétne vo Stvrtok t,). 30.09.2021 prijala od XXXXX
prostrednictvom postovej poukazky vyzivné vo vyske 600,- Eur. Tymto povazuje dlh
na riadnom vyzivnom uhradeny v plnej vySke. Dcéra XXXXX neplnenim si
vyzivovacej povinnosti zo strany jej otca XXXXX nudzou v minulosti netrpela a
nemalo to na nej Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z uradného zaznamu vysSetrovatela vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa osobne
bez predvolania dostavil na Odbor kriminalnej policie OR PZ Nové Mesto nad
Vahom, pricom predlozil vySetrovatefovi na vyhotovenie kdpie postové poukazky na
sumu v celkovej vyske 900,- Eur, priCom sa vyjadril, ze dlh na riadnom vyzivhom
povaZzuje za uhradeny.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodatocne
splnil svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivnom za sledované obdobie na dcéru
XXXXX v celej vySke krukam opravnenej XXXXX, ktoré boli vyplatené
prostrednictvom postovych poukazov. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Zo zadokumentovanych skutoCni, najma vysluchu poskodenej XXXXX,



o potvrdeni dolozenim potvrdeni o uhradach vyzivného vyplyva, ze XXXXX si svoju
vyZivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne spinil. V
danom pripade situacia nastala.

S poukazom na vySSie uvedené vysluchy obvineného, poskodenej ako i dalsi
dbkazny material zabezpeceny do vysSetrovacieho spisu je preukazané, ze podla §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla trestnost €inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Trestného zakona a tento trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel si svoju povinnost dodatoCne splnil a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



