OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 490/19/3304-62 Nove Mesto nad Vahom 07.02.2020
EEC: 2-24-115-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom c¢ase v obdobi od mesiaca maj 2017 do cca 07,00 hod. dna
19.08.2019 v byte na nezistenom popisnom Cisle na XXXXX v Piestanoch, v byte na
nezistenom popisnom Ccisle v obci Banka, okr. PieStany, v rodinnom dome ¢. 82
v obci Slovenské Pravno, okr. Turianske Teplice, v byte na nezistenom popisnom
Cisle v XXXXX vo Vysokych Tatrach, okr. Poprad, v rodinnom dome €. 145 v obci
XXXXX, okr. PieStany a na presne nezistenych miestach na ceste medzi obcami
Slovenské Pravno, okr. TurCianske Teplice a XXXXX, okr. PieStany, nevylu€ujuc usek
uvedenej cesty prechadzajucej okresom Nové Mesto nad Vahom, ako aj na dalSich
presne nezistenych miestach v ramci SR, XXXXX opakovane fyzicky napadal udermi
otvorenou dlafiou i dlanou zovretou v past do tvare, hlavy, ramien, chrbta ¢i stehien,
tahanim za vlasy, Skrtenim pod krkom a dusenim, kedy jej prekryl suCasne usta
a nos dlanou, sacanim o nabytok a steny, €i vykrucanim ruk v zapastiach, a taktiez ju
ponizoval, pohfdavo s fiou zaobchadzal a vyhrazal sa jej dalSim ublizenim na zdravi



a smrtou, ¢im XXXXX spbsoboval fyzické utrpenie a psychickeé utrpenie po dlhsi ¢as.
Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 20.08.2019 uznesenie
sp. zn. ORP-332/VYS-NM-2019 o zacal trestného stihania podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona za pouzitia § 138
pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.
Nasledne uznesenim CVS: ORP-332/VYS-NM-2019 zo dfia 21.08.2019 podia §
2060ds. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona za pouzitia § 138 pismeno b) Trestného zakona tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v obdobi od mesiaca maj 2017 do cca
07,00 h dna 19.08.2019 v byte na nezistenom popisnom Cisle na ulici XXXXX
v Piestanoch, v byte na nezistenom popisnom Cisle v obci Banka, okres PieStany,
v rodinnom dome €. 82 v obci Slovenské Pravno, okres Tur€ianske Teplice, v byte na
nezistenom popisnom Cisle v XXXXX vo Vysokych Tatrach, okres Poprad,
v rodinnom dome €. 145 v obci XXXXX, okres PieStany a na presne nezistenych
miestach na ceste medzi obcami Slovenské Pravno, okres TurCianske Teplice a
XXXXX, okres Piestany, nevylu€ujuc usek uvedenej cesty prechadzajucej okresom
Nové Mesto nad Vahom, ako aj na dalSich presne nezistenych miestach v ramci SR,
XXXXX opakovane fyzicky napadal udermi otvorenou dlanou i dlanou zovretou v
past do tvare, hlavy, ramien, chrbta Ci stehien, tahanim za vlasy, Skrtenim pod krkom
a dusenim, kedy jej prekryl suCasne usta a nos dlanou, sacanim o nabytok a steny,
Ci vykrucanim ruk v zapastiach, a taktiez ju ponizoval, pohfdavo s nou zaobchadzal
a vyhrazal sa jej dalSim ublizenim na zdravi a smrtou, ¢im XXXXX spdsoboval
fyzické utrpenie a psychické utrpenie po dlhsi Cas.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Nové Mesto nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie dna 28.01.2020 predlozil vySetrovaci spis s navrhom postupenie
Veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav.

Obvineny XXXXX poc€as vysluchu uviedol, Ze veci, ktoré sa mu kladu za vinu,
nie su pravdivé, zloCin, z ktorého je obvineny nespachal a tvrdenia, ktoré uviedla
XXXXX v tresthom oznameni sa nezakladaju na pravde. Prvy konflikt v byte na ul.
XXXXX v PieStanoch a druhy konflikt v Slovenskom Pravne sa nestali tak, ako ich
popisala poSkodena, naopak on ju ignoroval. Raz mu poskodena povedala, ze bol
zase agresivny, pricom, ked jej na to povedal, Ze ako bol agresivny, ved bol ticho,
ona mu na to povedala: ,,ved to je prave to, to tvoje agresivne mi€anie®. K udajnému
konfliktu po odchode z banky v Martine sa nevie vyjadrit, lebo taky konflikt vébec
nebol. Ak bol medzi nimi nejaky konflikt, tak bol iba na verbalnej urovni. K tomu, zZe ju



mal bit’ po stehnach uviedol, Ze to vnima ako ucelové tvrdenie. K napadaniu z ¢asu,
kedy hovorila o prvom adruhom konflikte a aj dalSich, byvala poSkodena stale
u byvalého manzela, o ktorom stale hovorila, Ze ju napadal pred a aj po rozvode, ked
u neho este byvala. O tvrdeniach, Ze mal pri udajnych utokoch vypité sa vyjadril, Ze
k Ziadnym utokom nedoSlo. Je pravda, Ze si da po robote jedno alebo dve piva, ale
v takej miere, aby bol schopny o niekofko hodin Soférovat, kedZe Soféruje denno
denne a pri vykone svojej prace potrebuje vodiCské opravnenie. PoSkodena mu
Casto rozpravala o svojom otcovi ako o alkoholikovi. S tvrdenim po$kodenej, ze
s dcérou musela opakovane odist' z bytu na Banke pre napadanie a psychicky teror
XXXXX nesuhlasi, pretoze dost €asto po z jej strany vyvolanom konflikte, povedala,
Ze ona tam uz neostane a Ze odchadza. Dom v Ratnovciach kupili preto, aby mala
poskodena s dcérou kde byvat, pretoze jej dom v Podoli bol neobyvatelny, na
rekonstrukcii sa nevedeli zhodnut, lebo odmietala rekonStruovat dom obvyklymi
stavebnymi postupmi a v podstate nemala kde byvat. Dalej obvineny poprel, Ze
poskodenu psychicky depta a ponizuje. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim poskodenej, ze
jej v maji 2018 rozbil nos, lebo ni€ také sa nestalo. Rovnako nie je pravda, ze mal
Palkechovu udierat’ v byte na Banke. K incidentu v Ratnovciach pred Vianocami
2018, kedy mal poSkodenu drzat, skrtit' a fyzicky napadat, a nasledne odist z domu,
uviedol, Ze incident sa stal, avSak inak ako to popisuje poSkodena. Hadali sa,
poskodena ho fyzicky napadla a bol nuteny ujst zdomu asi 02.00 hod. v noci.
Obvineny ju fyzicky nijakym spésobom nenapadol. K tvrdeniam poSkodenej, ze ju
mal napadat fyzicky aj psychicky v dome svojich rodiCov, Coho svedkom mala byt
matka obvineného, tento uviedol, Ze to samozrejme nie je pravda. K poslednému
incidentu zo dna 19.08.2019 obvineny uviedol, ze viezol posSkodenu aj s dcérou
z Pravna do Ratnoviec. Poskodena chcela ist pévodne do Cachtic k bratovi. Po
ceste mu zacCala vycCitat, Ze sa jej nechyti, lebo nemali spolu sex asi mesiac alebo
dva. Pocas jazdy ho zacala Stuchat do rebier, do ruky, chytila ho za vajcia a on jej
niekolkokrat povedal, aby mu dala pokoj, lebo Soféruje. Nikdy sa XXXXX nevyhrazal
zabitim, alebo smrtou alebo fyzickou likvidaciou alebo nejakym inym takymto
spésobom. Na vymenu nazorov reagovala s afektom, podrazdene a Casto aj
agresivitou, ktora vyustila do napadnutia z jej strany, ¢oho bol svedok aj jej brat
v Cachticiach, kedy mu rozbila okuliare za 350 Eur. Fyzicky ani psychicky ju netyral,
ani ju nenapadal. Obvineny ju nevyhladaval, ona vyhladavala jeho.

Poskodena XXXXX do zapisnice o trestnom oznameni uviedla, ze s XXXXX
sa spoznala vroku 2016 av marci 2017 neplanovane otehotnela s Cim XXXXX
nesuhlasil. Prvykrat ju XXXXX napadol asi v byte v podnajme v PieStanoch na Ulici
XXXXX v Case, ked bola uz tehotna. Tam jej na chodbe bytu vykrucal ruky a bola
z toho v Soku. Druhy konflikt bol v Slovenskom Pravne u jeho rodi€ov v dome €. 82,
kde jej na posteli pritlacil tvar a krk rukou, a kriCal na fu, aby drzala hubu. Taktiez ju
napadol na namesti v Martine, kde ju zvalil na lavicku, dostupal jej nohy a tlacil ju na
laviCku, hoci mala na rukach ich maloletu dcéru. XXXXX si kazdy veCer da 2-3 piva
a niekedy aj konak, ked ma chut. Opakovane z bytu v Banke musela pre jeho
napadanie a psychicky teror odist aj v noci s malou dcérkou vo vajicku. Tiez ju
XXXXX napadol minuly rok v septembri 2018 v Smokovci, kedy ju pritlagil
o kuchynsku linku, doskriabal ju na rukach, mala na nich aj modriny, chytil ju pod krk,
Skrtil ju a natahoval jej kutik ust tak, ze jej ho skoro roztrhol. Kri¢al a kricala aj ona.
Susedia zavolali policajtov, no odmietla vtedy na neho podat’ trestné oznamenie.
V maji 2018 na private v Banke pri PieStanoch ju XXXXX napadol tak, Ze jej rozbil
nos. V novembri 2018 ju prepleskol v spolochom dome v Ratnoviach. Pocas toho,



ako byvali v podnajme v Banke, tam ju udrel hocikedy, stacilo nieCo povedat, ¢o sa
mu nepacilo. Udrel ju po tvari Ci po tele, a nie nejako jemne. Pred Vianocami ju
napadol v Ratnovciach vich dome, ked od neho chcela vediet, ako budu travit
Vianoce. Napadol ju fyzicky niekolkokrat aj doma v Slovenskom Pravne, ¢o videla
jeho mama, no nijako na to nezareagovala. TiezZ ju u nich napadol asi tyZzden pred
podanim trestného oznamenia, kedy ju prirazil o stenu, hoci ich mala dcéra bola na
posteli, chytal ju pod krk, ¢o ju Skrtilo, a natahoval jej usta. Nahnevane na ru kri¢al.
Vyvrcholilo to v den podania trestného oznamenia, kedy ich s maloletou dcérou
viezol zo Slovenského Pravna do Ratnoviec. Cestou medzi nimi opat’ vznikol konflikt
kvoli tomu, ako prebiehal vikend u jeho rodiCov. Ked spomenula spravanie jeho
rodiCov voCi nej, ju zacal bit’ pastou do ramena, kde ma modriny, a udieral ju aj silou
do stehna favej nohy. Tiez ju udrel do sanky, z ¢oho ju boli hlava. Udieral ju
opakovane, trvalo to dlhsi ¢as, nebol to jeden kratky utok. Cestou jej hovoril, Ze jej
ruku zlomi, ked sa ho dotkla. Tiez jej ked mala ich dcéra asi 2-3 mesiace v Banke
povedal, Ze ju zabije a nikto mu na to nepride.

PosSkodena XXXXX v procesnom postaveni svedka poskodeného odmietla ku
skutku vypovedat s odévodnenim, Zze obvineny je jej blizka osoba.

XXXXX ku skutku uviedol, Zze vyuziva svoje pravo podla § 130 Trestného
poriadku a vypovedat nebude, nakolko XXXXX je jeho sestra a XXXXX je jej priatel,
s ktorym ma malu dcéru Miu. Obava sa, aby svojou vypovedou nespdOsobil trestné
stihanie svojej sestry v dalSom konani, a preto radSej vypovedat nebude a vyuzije
pravo na odmietnutie vypovede. Tiez svedkovia XXXXX a XXXXX rodiCia
obvineného vyuZili svoje pravo odmietnut’ ku skutku vypovedat s odévodnenim, ze
obvineny je im blizka osoba.

XXXXX, dcéra posSkodenej pocCas vysluchu k veci uviedla, ze XXXXX, nar.
XXXXX je jej matka. Mama s XXXXX sa dali dokopy asi v roku 2016, priCom mama
oficialne byvala v Cachticiach do 10.7.2018. Nasledne v maji 2019 i§la mama byvat
k Romanovi do jeho bytu, ktory mal prenajaty na Banke pri PieStanoch. Jedenkrat
cez zimu v Ratnovciach bola svedkom hadky svojej matky s BohacCikom. Pamata si,
ze kriCal XXXXX, ale nevie si spomenut, €i kricala aj mama, to uz naozaj nevie.
Velakrat jej mama napisala, ked boli v Pravne, ze zasa XXXXX krical a boli to
konflikty z maliCkosti. Podla mamininych modrin si mysli, Ze to neboli len také bezné
konflikty. Pamata si tiez, Ze mama mala monokel. Modriny mavala CastejSie a vzdy
povedala, Zze su po hadke s Romanom, vacsinou, ze jej nejako ruky chytil. Mamina
nechcela ukonCit' ich vztah, lebo Romana lubi. XXXXX chcel tieto veci rieSit cez
mediatora. Mamina jej tiez hovorila, Ze sa jej XXXXX vyhrazal smrtou, alebo Ze ju
zabije, bolo to viackrat. Svedkyna sama to od neho nikdy nepocula a nemysili si, ze
mama mala naozaj velku obavu z tychto Romanovych vyhrazok. Matka u lekara,
kvoli zraneniam sposobenym Romanom, nikdy nebola.

Zo znaleckého posudku €. 23/2019 vypracovaného XXXXX, znalkyrfiou
z odboru psychologia vyplynulo, Ze konanim XXXXXa nebolo posk. XXXXX
spbésobované fyzické ani psychické utrpenie v zmysle tyrania, hoci ich vztah sama
vnimala ako konfliktny. XXXXX BohacCika nezanechalo stopy na psychike posk.
Palkechovej, nevznikla jej Ziadna ujma a nevnimala ho ako tazké prikorie. Znalkyfa
nezistila v aktualnom psychickom obraze poSkodenej XXXXX Ziadnu patologicku
symptomatologiu svedCiacu pre stresom podmienenu, Ci inu psychicku poruchu.



U poSkodenej bola diagnostikovana tzv. situacna precitlivenost, pocit
nepostacitelnosti a zvySena potreba porozumenia, povzbudenia a pomoci od
druhych, ako i zvySena tendencia domahat sa pozornosti od inych, ,predvadzat’ sa“,
prispésobovat’ okolie sebe a nie seba okoliu. VSeobecna psychologicka schopnost
poskodenej XXXXX zaregistrovat urcitu realitu, ulozZit' si tuto do pamate nasledne
reprodukovat vo forme spomienky nie je oslabena. Specifickd vierohodnost
vypovede nie je v podstatnej miere zachovana. Komplexna vierohodnost vypovede
posk. Palkechovej je vyraznou mierou oslabena a nemozno ju povazovat za
vierohodnu.

Zo znaleckého posudku €. 144/19 vypracovaného MUDr. Pamulom, znalcom
z odboru zdravotnictvo odvetvie, chirurgia, traumatologia vyplyva, ze zranenia
poskodenej su lahké. Boli spésobené udermi inej osoby prevazne slabou silou.
Praceneschopnost poskodena vystavenu nemala, pricom adekvatna doba
praceneschopnosti by bola do jedného tyzdna. Obmedzenie v bezZnom spdsobe
Zivota malo lahky charakter v trvani do 1 tyzdna. Trvalé nasledky znalec
nepredpoklada. K popisu zraneni znalec uviedol, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie
makkych tkanin tvare s krvnym vyronom cca 4 cm v oblasti Celustného
kibu,pomliaidenie makkych tkanin lavého ramena, pomliazdenie makkych tkanin
v oblasti lavého stehna.

ZloCinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin ré6zneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpeénost spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi ¢as.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto zlo€inu nebude
postaCovat na naplnenie tejto skutkovej podstaty len ojedinelé, osamotené, Ci
jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcitda hromadnost, €i sustavnost konania
pachatela. Znak, €i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie“ je pritom nutné
definovat’ tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju
obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne naruSaju kvalitu Zivota
poskodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Teda musi ist' o urcitu
sustavnost’ (trvalost) konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave svojou
bezohladnostou, hrubostou, &i bolestivostou pocituje poSkodena osoba ako fyzické
alebo psychické utrpenie. Tyranie nie je a nikdy ani nemdZzZe byt len jednorazove, Ci
osamotené konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych nadavok, €i urazok,
pripadne len z ojedinelého fyzického, &i verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi
ist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urcitym
hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, €i spravanim a tym, Zze sa pravidelne
opakuje spbsobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy.
Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap teda
je, ze ide o urCity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z
réznych utokov proti tyranej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vysluch
svedkyne XXXXX, obvineného XXXXX a tiez znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégia mam za to, Ze v danom pripade neSlo o trvalejSie sustavnejSie
konanie, ktoré by sa opakovane vyznacCovalo ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim obvineného voéi poskodenej a zaroven zo znaleckého posudku z
odboru psycholégia vyplyva, ze posSkodenej nebolo konanim obvineného
spésobované fyzické utrpenie ani psychické utrpenie. Komplexna vierohodnost
vypovede posk. Palkechovej je vyraznou mierou oslabena a nemozno ju povazovat
za vierohodnu. Zaroven poukazujem na skutoCnost, Ze vierohodnost poSkodenej
z psychologického hladiska je vyraznou mierou oslabena, poSkodena odmietla ku
skutku vypovedat atiez odmietli vypovedat svedkovia XXXXX, brat posSkodenej
arodiCia obvineného XXXXX a XXXXX, teda nebolo mozné preukazat ani
skutoCnost, kto fyzicky napadol poSkodenu, a kto jej spbsobil zranenia popisané
v znalcom posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie, chirurgia, traumatologia.
Predmetny skutok, preto nevykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, ale ani Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v Trestnom
zakone.

S poukazom na vypoved dcéry poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze
poskodena mala vzdy modriny, po hadke s obvinenym, ktory ju mal niekolkokrat
fyzicky napadnut a mal sa jej vyrazat smrtou, €o jej povedala jej matka poskodena
XXXXX, som toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
vzhladom na drobné ublizenie na zdravi poskodenej a hrubé spravanie voCi
poskodenej, ktoré je v rozpore so zasadami obcianskeho spolunazivania, by mohol
byt posudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, a preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



