OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 408/21/3304-26 Nove Mesto nad Vahom 20.10.2021
EEC: 2-24-1176-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dna 9.7.2021 v Case asi 0 13.50 hod. v obci XXXXX, Cast XXXXX, na ulici pred

rodinnym domom €. XXXXX, opakovane vulgarne nadaval poskodenému XXXXX
a vyhrazal sa mu, priCom mu povedal: ,ak nikto s tebou nespravi poriadok tak ja ho
spravim, pozabijam vas®, dalej krical: ,dolamem ti aj druhu nohu ty mrzak®, nasledne
vystupil na murik pri plote rodinného domu poskodeného €. XXXXX, ktory sa snazil
preliezt, ¢im u poSkodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie jeho

ako aj o Zivoty a zdravie Clenov jeho rodiny
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresneho riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom
uznesenim CVS: ORP-273/ST-NM-2021 zo dna 9.7.2021 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla §



360 ods. 1 Tr. zakona a nasledne dal$im uznesenim CVS: ORP-273/ST-NM-2021 zo
dna 9.7.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny XXXXX dria 09.07.2021 v ¢ase okolo 13:50 h v obci XXXXX,
cast’ XXXXX na ulici pred rodinnym domom ¢&. XXXXX, vulgarne nadaval XXXXX,
pricom mu povedal ,ak nikto s tebou nespravi poriadok tak ja ho spravim, pozabijam
vas“ ¢im mal pachatel na mysli rodinu XXXXX, dalej kri¢al , dolamem ti aj druhu
nohu ty mrzak“ pricom pouZzival opatovne vulgarizmy, nasledne na ¢o pristupil k plotu
rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, XXXXX, na murik ktorého si vystupil
a snaZzil sa ho preliezt, ¢o sa pachatelovi nepodarilo, nakolko sa na plote nachadzali
ostne, nasledne na ¢o poskodeny odiSiel do svojho rodinného domu ¢. XXXXX, ¢im
takymto konanim vzbudil u poSkodeneho XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX dbvodnu obavu o Zivota a zdravie jeho ako aj Zivot a zdravie jeho
rodiny.

Obv. XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze asi pred piatimi rokmi
mal uraz na hlave a chrbte, spadol zo strechy. Bol hospitalizovany v nemocnici na
Myjave. Odtial iSiel do nemocnice do Trenfina na urazovu chirurgiu, bol tiez
operovany Vv Martine v nemocnici v suvislosti stym urazom. Berie lieky na
povzbudenie pamate. Dna 9.7.2021 v Case asi 0 13.00 hod. kosil travu pred svojim
domom €. XXXXX v obci XXXXX XXXXX. V tom Case priSiel domov sused XXXXX.
PriSiel autom, ktoré znova zaparkoval pred tu ich branku ako vychadza z domu.
XXXXX toto robi stale, Ze takto parkuje svoje auto pred ich brankou. XXXXX
zaparkoval svoje auto asi 3 az 4 m od ich branky. XXXXX po vystupeni z auta iSiel
domov. Ked on videl, ako XXXXX znova zastavil svoje auto pred ich brankou, tak mu
povedal, Ze chujko plesaty, nech si s tymi autami urobi poriadok, povedal mu, Ze mu
dolame aj druhu nohu, Ze je vyjebany mrzak, povedal mu, Ze mu rozjebe to auto, ale
sa mu nevyhrazal zabitim. XXXXX potom iSiel domov. XXXXX stale parkuje auto
pred ich brankou. On viacej krat upozorioval suseda XXXXX, aby tak neparkoval
auto pred ich brankou, ale on to nereSpektuje. XXXXX parkuje auto pred ich plotom.
On ked vychadza z brany, nevidi na cestu, lebo tam XXXXX parkuje svoje auto. Dria
9.7.2021 sa mu XXXXX tak blbo pozrel do oc€i, a vysmial sa mu, ¢o ho nahnevalo,
rozCulilo ho to, Zze sa ku nemu tak zachoval, tak na XXXXX vyletel a povedal mu
v roz€uleni, nadal mu do plechavych chujov.

Svedok — poskodeny XXXXX v tresthom oznameni a vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, Zze byva na adrese XXXXX XXXXX XXXXX so svojou rodinou,
teda manzelkou a ich 2 detmi, obvineny je jeho sused. Dna 9.7.2021 v Case o 13.50
hod. odstavil svoje auto zn. Skoda Kodiaq pred hlavnou branou do svojho domu &.
XXXXX v obci XXXXX XXXXX, nechal vychladnut turbo a iSiel do dvora. Odomkol si
branu a tuto zamkol, bol na pozemku. Videl suseda, ako kosil pred domom, potom
sused XXXXX vyskocCil na podstavec ich plotu a zaCal mu oplzlo nadavat a vyhrazat
sa mu. Obvineny mu povedal, Ze vyjebany pleSaty, skurveny kokot, ak nikto s tebou
nespravi poriadok tak ja ho spravim, pozabijam Vas a rozjebem ti auto, dolamem ti
aj druhu nohu, vyjebany mrzak. Nikto nema auto vonku na ulici, iba ty. On sa ho
spytal, Ze ¢o mu zase spravili, ze preCo sa tak sprava, Ze to nie je prvy krat.
Obvineny sa ho snazil do€iahnut, mozno udriet, ale on bol od neho v bezpecnej
vzdialenosti asi 2 metre. Po urCitom Case sa otoCil, zaCal obvineného ignorovat
a iSiel do domu. Cez kuchynské okno pocul, Ze obvineny eSte nadava. Ked povedal
manzelke, o sa stalo, zaCala sa triast a povedala, aby to uz naozaj riesili. Atak on



Siel na policiu podat trestné oznamenie. Spory so susedom XXXXX pretrvavaju asi
15 rokov, ked' zacali stavat a vytrhal im ohraniCenie domu. Postupne sa to ¢asom
zlepSovalo a vychadzali si preto, Ze on je majster, tak mu vefa krat povedal, ako ma
murovat mur a pokladat dlazbu. Tie konflikty zacali po jeho uraze hlavy, zhruba pred
5 az 6 rokmi. Ked doSlo uneho k strate pamate, nevedel najst suvislosti, ze
vybudovali plot a ostatné veci. Obvineny sa ho pytal, Ze pre€o su tu a pre€o to a to
postavili, o mu on vela krat vysvetloval. V minulosti sa stalo, ze mu sused XXXXX
asi 3 krat vynadal, ale nikdy nedoS$lo k ziadnemu fyzickému utoku. Len mu nadaval,
nevyhrazal sa mu. Po vysloveni vyhrazok obvineného sa bal, nakolko obvineny bol
podlfa neho v nejakom afekte. Hlavne sa boji o svoju manzelku a deti. Z konania
obvineného ma strach on aj jeho manzelka, nevedia, o obvineny spravi, je
nevyspytatefny a podfa nich trpi dusevnou poruchou ato od doby, kedy mal uraz
hlavy, je to mozno tak 6 rokov, ¢o medzi jeho rodinou a obvinenym pretrvavaju
konflikty, spocCiatku to boli slovné konflikty bez vyhrazok, kedy mu vulgarne nadaval
napriklad aj kvéli pozemkom, ale nikdy sa mu nevyhrazal ublizenim ¢i zabitim, o on
pred tym na policii nerieSil, lebo vtedy nemal obavu, ze by mu nejak ublizil, tieto
konflikty rieSil cez starostu obce, €¢o sa snazil riesit priatelsky, aj si podali minuly rok
v lete 2020 ruky na uzmierenie. Len po Case na jesen 2020 mu zasa obvineny
vulgarne nadaval, no proste jeho konanie sa opakovalo. Vyhrazky zabitim dna
9.7.2021 u neho vzbudili dévodnu obavu o zivot svoj ako aj jeho rodiny.

XXXXX XXXXX (manzelka obvineného) vo vypovedi v podstate uviedla, ze
maju suseda XXXXX. Ona s manzelom XXXXX su uz starSi ludia do 70 rokov, ona
vobec nemala s nikym ni¢, ani jej manzel XXXXX a vSetci ho maju radi za cely zivot
ako pracujuceho Cloveka, ktory sa stara o rodinu a vsetci ludia okolo dediny XXXXX
XXXXX, €o si ho volali na pracu, ho uznavali a mali ho radi. VSetko sa zacalo, ked
sused XXXXX priSiel byvat do XXXXX, €o je uz asi aj 10 rokov. Uz je to aj rok €o jej
manzel XXXXX upozornoval XXXXX, ze zle parkuje auto, Ze aj syn ked pride, Ze
nevidia cez cestu, aby niekto nenabural, ked vychadzaju na hlavnu cestu. XXXXX
v8ak nereSpektoval manzela a stale parkoval svoje auto na mieste, kde prekazalo
vyjst z ich domu manzelovi, aj synovi s autom. V €ase incidentu manzela s XXXXX
bola ona na ich dvore. Bolo to dna 9.7.2021 v Case asi o 13.00 hod. Videla cez
otvorenu branu manzela. Manzel kosil. Podfa nej iSlo o susedsku hadku, ona len
podula, ako sa manzel rozkri¢al, bol najedovany na XXXXX auto. Co vSetko manzel
krical na XXXXX nepocula, teda ani nerozumela, lebo pritom nadavani manzela
XXXXX revala kosacCka, ktoru manzel nevypol. Nejaké nadavky ma manzel vo zvyku
nadavat, ale ze by sa niekomu vyhrazal zabitim, to od manzela nikdy nepocula a to
s nim Zije 47 rokov. Jej manzel XXXXX ma obciansky preukaz, je teda svojpravny,
ale pred 5 rokmi mal uraz, bol v takom stave, Ze uz bol s jednou nohou v hrobe, ale
postupne sa z toho dostal. Zacinal od znova ako malé dieta po tom uraze. UCil sa
znova chodit, prebalovat, mal sondu na kfimenie a dostal sa z toho. ManZel mal uraz
hlavy. Po tom uraze hlavy bol manzel v nemocnici na Myjave, potom v TrencCine,
v Martine ho mali operovat, ale mu to zastavili antibiotikami, Ze operacia v jeho veku
by bola uz rizikova. Chodia na tazku diagnézu, chodia na psychiatriu. Manzel raz
rozumie, raz nie. Ma 24 hodinovu starostlivost. Manzel XXXXX mal dva krat ten isty
uraz, spadol dva krat zo strechy na hlavu. Odvtedy ma zdravotné problémy. Berie
lieky Enelbin, je na prekrvenie mozgu, Lucetam na ten uraz, na opuchy, Sertralin je
zo psychiatrie, na depresie, Promethazin na upokojenie, na spanok, na nervy. Chodi
s nim po lekarskych vysSetreniach. Chodia po uraze na kontroly k obvodnej lekarke
MUDr. XXXXX, na psychiatriu k MUDr. XXXXX, na plucne, k neurolégovi, na interné



a dalSie vySetrenia. Manzel riadne berie predpisané lieky. Pan XXXXX by mohol brat
ohlad na jej manzela, aky ma zdravotny stav a neprovokovat ho tym, ze stale
parkuje auto na mieste, kde brani vo vyhlade pri vyjazde autam, ktoré vychadzaju
zich dvora, ¢o manzela rozCuluje. Manzelovi sa po Uraze zmenilo spravanie,
nepamatal si ni¢, nevedel kto ona je, utekal z domu. Spravanie sa mu zlepSilo, ked
zacCal uzivat lieky od psychiatricky. Trvalo to 3 roky. Teraz je to kolisavé, udrzuje ho.
Chodi s nim po lekaroch. Tiez to velké teplo na neho zle vplyva. Ona sa ho snazi
udrziavat' v klude, ale ked' ho niekto provokuje, tak chyta nervy. Ale Ze by niekoho
zabil, to nie. Spory s panom XXXXX su iba ohfadne parkovania jeho auta, ¢o
manzela hneva. Jej manzel nema susedské spory s nikym inym, vSade inde manzela
vitaju, so vSetkymi si oni vychadzaju. Jej manzel je dobry Clovek, je pracovity az
moc, musi davat’ pozor, kde €o da, lieky mu musi davat ona, tiez ho musi volat jest,
niekedy je dost zmateny, nieCo hlada, niekedy ma kolisavu diagnézu. Ona ma
s manzelom dobry vztah, neméze na neho ni€ zlé povedat, jej nenadava ani na nu
nekrici.

Zo spravy od starostu obce XXXXX okrem iného vyplyva, Ze ma vedomost’
o susedskych sporoch medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX, ktoré su
dlhodobého charakteru, su vyvolavané zo strany obvineného XXXXX, z neznameho
dévodu. Podla starostu obce spory vyvolavané obvinenym XXXXX Kk osobe
poskodeného XXXXX pramenia zpovahy obvineného XXXXX, priCom su
ovplyvhované zdravotnym stavom obvineného.

Z lekarskej spravy od psychiatriCky zo dfa 27.2.2020 okrem iného vyplyva, ze
XXXXX je ako pacient lieCeny od roku 2017, rozvinul sa unho dementny a organicky
psychosyndréom, oslabenie kognitivnych a mnestickych funkcii progreduje.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze
navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny.

Z d6kazov zabezpecfenych poverenym prislusnikom PZ v priebehu skrateného
vySetrovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa dopustil konania, ktoré vykazuje vSetky
znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, €o je preukazané najma vypovedami obvineného a poSkodeného,
ako aj dalSimi dékazmi.

V pripravnom konani bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX znalcom
Z odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania trestného CcCinu trpel Organickou poruchou osobnosti a spravania
zapri¢inenou dysfunkciou a poSkodenim mozgu. Ochorenim trpi od kraniotraumy
padom z vysky v roku 2016. Ma stredne zavaznu neurokognitivnhu poruchu, ktora
zahffia poruchu pamati, hlavne novopamati, poruchu pozornosti, stratu osobnej
nezavislosti, poruchu sebaobsluznych schopnosti. Jeho afektivita je nizkou
frustraCnou toleranciou labilna az iritabilna. Obvineny nema nahlad na svoje
ochorenie. V Case skutku u neho doSlo k poruche spravania v zmysle verbalnej
agresivity. U vySetrovaného je aj porucha usudku a exekutivhych funkcii -



planovania, pracovnej pamati. Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost’ obvineného
v Case spachania skutku bola kompletne vymiznuta. Pobyt obvineného na slobode
nie je pre spolocnost nebezpecny. Znalkyna navrhuje nariadit obvinenému ochranné
psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou. Tymto sa dosiahne zniZenie pohotovosti
k agresivite a iritabilite. Obvineny nezneuziva ziadne navykové latky. Jeho osobnost
je organicky poskodena, ale alkohol ani iné omamné latky na tom podiel nemaju.
Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ma poruchu usudku
a abstraktnej schopnosti.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného je vzhfadom na
nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti dana okolnost vyluCujuca jeho
trestnu zodpovednost, a to nepriCetnost’ podla § 23 Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatocne preukazane, ze stihany skutok sa
stal, naplna znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX, ktory vSak nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajske;j
prokurature v Trenc€ine. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



