OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 938/17/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 08.03.2019
EEC: 2-24-11-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28.12.2017 v Case okolo 17.00 hod. v obci XXXXX v obyvacej izbe rodinného
domu ¢&.115 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju druzku XXXXX tym
spésobom, ze potom ako zistil, ze mu vypila jeho vino jej za€al vulgarne nadavat, na
to ju zacal bit’ ju otvorenymi dlafiami po tvari, hlave a rukach, pricom ked spadla na
zem kopal ju do néh a do chrbta a takto presli do chodby, kde otvoril vchodové
dvere, chytil ju za vlasy a chcel ju vyhodit z domu, na ¢o sa XXXXX snazila dostat do
vnutra domu, avSak chytil ju za ramena a sotil dozadu v dbésledku ¢oho spadla zo
schodu na zem a takymto konanim spésobil poskodenej XXXXX podfa vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictva - bimalleolarnu zlomeninu vnutorného i vonkajSieho
lavého Clenka, ¢im doSlo k posunu v C¢lenkovom klbe a komunikacii kostnych
ulomkov s vonkajSim prostredim — otvorenej zlomenine, ktora si vyzZiadala
hospitalizaciu v dobe od 28.12.2017 do 05.01.2018 s dobou lieCenia do konca aprila
2018 a obmedzenim v beznom spdsobe Zivota v dobe priblizne 2-2,5 mesiaca,.



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-606/NM-NM-2017 zo dna 29.12.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-
428/VYS-NM-2018 zo dna 16.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.
c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ upravil pravnu kvalifikaciu skutku aj podfa § 156
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu oddévodiuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkyne
a poskodenej XXXXX, zadovazil znalecky posudok z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatria, znalecky posudok =z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgia
a traumatologia, listinné dokazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze zije so svojou druzkou XXXXX
v dome v XXXXX kde byvaju len oni dvaja. Nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat.

Svedkyna a poSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX vyuZila svoje
pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietla k veci vypovedat.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje vo VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. Nitra. V suvislosti so vzniknutymi nakladmi na XXXXX Ziada uhradit
sumu 1504,98 Eur.

Zo znaleckého posudku =z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgia -
traumatologia vypracovaného na poskodenu XXXXX vyplyva, ze tato pri incidente
utrpela bimaleolarnu zlomeninu Clenka - zlomeninu v oblasti vnutorného, ako aj
vonkajsieho &lenka lavej dolnej koné&atiny s posunom — luxaciou v &lenkovom kibe,
otvorenu zlomeninu. V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnilo zlé naSliapnutie
a podvrtnutie nohy v ¢lenku s naslednym tlakovym pésobenim vlastnej vahy pri pade
na tvrdu poloZku — napr. zem, dlazba... Ku zlému nasliapnutiu mohlo dojst spontanne



, ale istratou koordinacie a stability po vonkajSom podnete — soteni, hrknuti,
pripadne udere. Mechanizmom, ktory uviedla poSkodena, ako malo dojst’ ku vzniku
zranenia, je mozné popisované zranenie spoésobit. Obmedzenie, ktoré vznika
v désledku zranenia, trva hlavne po dobu lieCenia, t.z. priblizne 2-2,5 mesiaca.

Z vysluchu znalca XXXXX vyplyva, ze u posSkodenej doslo k obmedzeniu
vSetkych ukonov, ktoré boli spojené s pohybom, chédzou, fyzickou zatazou, tiez
v oblasti hygieny pre sadrovu fixaciu dolnej koncatiny. Doba, po ktoru bola
poskodena zavaznejSim spdsobom obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota je
doba, ktora by zodpovedala dobe praceneschopnosti t.z. cca 3-4 mesiace do konca
aprila 2018.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp.zn.
2Tp/19/2018-3 zo dna 28.3.2018 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria za ucelom podania znaleckého posudku na
poskodenu helenu O&enaskovu.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze poskodena netrpela a netrpi duSevnou
chorobou ani poruchou v uzsom slova zmysle, t.j. psychotickym ochorenim, ktoré by
malo forenzne vplyv na jej konanie v €ase posudzovaného skutku. V ¢ase skutku
bola svedok-poskodena schopna v hrubych rysoch spravne vnimat priebeh skutku,
t.j. vedela kde je, aké osoby sa vyskytuju v jej okoli, na prichod policie reagovala
utekom z obavy pred ich predpokladanym konanim vocCi nej, nasledne vedela
spravne trafit do miesta bydliska, po uraze s otvorenou zlomeninou ¢&lenka ostala
nehybna, nohu nezatazovala a vyCkala na prichod pomoci. O okolnostiach skutku
vypovedala pomerne podrobne v logickych suvislostiach, ktora po skutku informacie
o priebehu skutku nemenila. Nema palimpsest — ,,okno v pamati“ na okolnosti skutku.
T.j. jej schopnost v Case skutku spravne vnimat a vypovedat bola alkoholom
ovplyvnena vo forenzne nepodstatnej miere. V €ase Cinu bola pod vplyvom alkoholu,
v stave jednoduchej, nekomplikovanej ebriety stredne tazkého stupna. Pri vysluchu
po skutku jeho okolnosti i nasledné udalosti popisala pomerne podrobne, v situacii
bola dobre zorientovana, svoje spravanie prispésobovala adekvatne k meniacim sa
okolnostiam. T.j. jej rozpoznavacie i ovladacie schopnosti v ase posudzovaného
skutku neboli alkoholom ovplyvnené vo forenzne vyznamnej miere.

Zhrnutim doterajSieho dokazovania vo vztahu Kk precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je mozné konStatovat, jedinym priamym
svedkom konania obvineného XXXXX je svedkyna poskodena XXXXX. Po zacati
trestného stihania poskodena bola opakovane vypoCuvana poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX. Pri vysluchoch bola pou€ena v zmysle § 130 ods.
1 Trestného poriadku, priCom svoje pravo nevyuzila ak veci vypovedala. Z jej
vypovede vyplyvalo, ze dina 28.12.2017 ju fyzicky napadol druh XXXXX, tak, Ze ju bil
otvorenymi dlafiami ruk do tvare. PocCas bitia, spadla na zem, tahal ju a kopal do nej
do néh a chrbata. Nasledne pokracoval v napadani v chodbe domu, potom otvoril
vchodové dvere, chytil ju za vlasy a vyhodil na dvor domu. Chytil ju za ramena a sotil
ju, snazila sa otocit, ale zle dostupila na schodik a spadla na zem. Po pade z ¢lenku
jej zacCala tiect krv a videla ako jej z nohy tr€i kost. Nasledne po vzneseni obvinenia
XXXXX poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat. Pri
skutku zo dna 28.12.2017 neboli pritomni ziadny priamy svedkovia.



Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla odseku 2 pism. a/ cit. ustanovenia sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla odseku 3 pism a/ cit. ustanovenia sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Z vykonanych dbékazov nebolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil uvedeného skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia.
VySetrovanim bolo zistené, ze poskodena XXXXX dna 28.12.2017 utrpela zranenie,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a dobu obmedzenia v beznom spésobe Zivota
najmenej 3-4mesiace. Podlfa znaleckého posudku 2z odboru zdravotnictva
v mechanizme vzniku zranenia sa uplatnilo hlavne zlé naSliapnutie a podvrtnutie
nohy v €lenku s naslednym tlakovym pésobenim vilastnej vahy pri pade na tvrdu
podlozku. Ku zlému naSliapnutiu mohlo déjst spontanne, ale i stratou koordinacie
a stability po vonkajSom podnete — soteni, hrknuti. S poukazom na skuto¢nost, ze
poskodena po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat,
nemozno len na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
konStatovat, Ze poskodena utrpela inkriminované zranenie prave v désledku konania
obvineného, kedze dalSie dokazy, ktoré by preukazovali spachanie skutku
obvinenym produkované neboli. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a
ani priestupku.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Zze ziadnym zo
zabezpecCenych dbkazov nebolo preukazané, ze obvineny svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona .

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



