OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 559/21/3304-5 Nove Mesto nad Vahom 03.11.2021
EEC: 2-24-1224-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX si pocas obdobia od 01.05.2021 vratane aZ doposial v
Bzinciach pod Javorinou okr. Nové Mesto nad Vahom, v mieste trvalého bydliska
opravnenej osoby, z nedbanlivosti riadne neplnil vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
mu z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovanu Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/22/2017-19 zo dnia 26.04.2017, pravoplatnym dna
05.08.2017 a vykonatelnym dna 20.07.2017, ktorym sud zvySil jeho vyZivovaciu
povinnost na dcéru XXXXX ato zo sumy 100 Eur mesaCne na sumu 150 Eur
mesache, s ucinnostou od 09.03.2017, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20.
dnia v mesiaci vopred k rukam matky, hoci uz bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za spachanie precinu zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 15T/11/2020-98 zo dnia 25.02.2020, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 24.03.2020; pricom v sledovanom obdobi si obvineny riadne



neplnil svoju vyZzivovaciu povinnost, bol nezamestnany, ako SZCO nevykonaval
Ziadnu cinnost, prispel na riadne vyzivné dcéry XXXXX iba dvakrat sumami v
celkovej vyske 300,- Eur, nebol v sledovanom dlznom obdobi v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol prijemcom
pomoci Statnych socialnych davok ani davok v hmotnej nudzi, teda nevyuzil vSetky
moznosti najst si trvalé zamestnanie, z ktorého by mal prijem a zabezpecil tak
plnenie zakonnej povinnosti, ¢im mu takto k rukam opravnenej XXXXX vznikol v
uvedenom obdobi dlh na vyzivnom v celkovej vo vyske 300,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 14.9.2021 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, Odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku s § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. CVS:ORP-327/VYS-NM-2021,
zaCal trestné stihanie a sucCasne vzniesol obvinenie XXXXX vo veci precinu
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX si po€as obdobia od
01.05.2021 vratane az doposial vBzinciach pod Javorinou okr. Nové Mesto nad
Vahom, v mieste trvalého bydliska opravnenej osoby, z nedbanlivosti riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovanu
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/22/2017-19 zo dha
26.04.2017, pravoplatnym dna 05.08.2017 a vykonatelnym dna 20.07.2017, ktorym
sud zvySil jeho vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX ato zo sumy 100 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesacne, s ucinnostou od 09.03.2017, ktoré vyZivné je
povinny platit vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, hoci uz bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za spachanie pre€inu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 15T/11/2020-98 zo dna 25.02.2020,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 24.03.2020; priCcom v sledovanom obdobi si
obvineny riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, bol nezamestnany, ako SZCO
nevykonaval Ziadnu cinnost, prispel na riadne vyzivné dcéry XXXXX iba dvakrat
sumami v celkovej vySke 300,- Eur, nebol v sledovanom diZnom obdobi v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol
prijemcom pomoci Statnych socialnych davok ani davok v hmotnej nudzi, teda
nevyuzil vSetky moznosti najst si trvalé zamestnanie, z ktorého by mal prijem a
zabezpecCil tak plnenie zakonnej povinnosti, ¢im mu takto k rukam opravnenej
XXXXX vznikol v uvedenom obdobi dlh na vyzivhom v celkovej vo vyske 300,- Eur.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti bolo spésobené tym, Zze nakofko je Zivnostnik nevychadzalo mu to
finan€ne a preto neplatil vyzivné. Je si vedomy dlhu na riadnom vyzivhom, ktory k
dneSnému dnu c¢ini 150,- Eur. Ma prislubené peniaze a tieto poSlem postovou
poukazkou ako doposial. Naposledy uhradzal vyzivné dna 28.9.2021, ked poslal
postovou poukazkou sumu 300,- Eur a vie, Ze eSte treba uhradit 150,- za mesiac
september. Toto sa pokusi uhradit’ prvy oktobrovy tyzden, ked ma prisfubenu vyplatu.
Ako uviedol vysSSie uhradi dlh na vyzivnom vo vySke 150,- Eur o com bude
informovat vySetrovatela. To je vSetko, ¢o chce k veci uviest. K vysluchu predklada
na vyhotovenie kopie potvrdenie o zaslani sumy 300,- Eur ako vyzivné k rukam
XXXXX.




V procesnom postaveni svedkyne - poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze s obvinenym XXXXX nie je v ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom
vztahu. Je to jej byvaly manzel. Po oboznameni sa s predmetom vysluchu uvadza,
Ze v auguste 2021 podala trestné oznamenie na jej byvalého manzela XXXXX
s ktorym ma z manzelstva jednu dcéru XXXXX, nar. XXXXX VyzZivovacia povinnost
bola XXXXX wurCena rozsudkom, ktorym bola dcéra XXXXX zverena do jej
starostlivosti a otec bol zaviazany platit mesacne do 15 dna vyzivné vo vyske 100,-
Eur k jej rukam. Nasledne si XXXXX poziadal o znizenie vyzivného, avSak sud mu
navrh zamietol. V roku 2017 rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
bolo vyzivné zvySené zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur. Tymto bol otec dcéry
XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu sumou 150,- Eur mesacne do 20 dna
v mesiaci. V minulosti podala trestné oznamenie na XXXXX za neplatenie vyzivného.
Bol aj odsudeny a naposledy to bolo 25.02.2020 na sude v Novom Meste nad
Vahom na trest odnatia slobody vo vySke 6 mesiacov podmienecne so skusobnou
dobou 24 mesiacov. DIh na vyzivhom vratene mesiaca september 2021 bol vo vyske
300,- Eur. Od XXXXX prijala platby formou posStovej poukazky ato konkrétne
v mesiaci august sumu 100,- Eur, v septembri sumu 300,- Eur a naposledy prijala
platbu formou postovej poukazky minuly tyZzden ato na sumu vo vySke 300,- Eur.
Tymto povazuje dlh na riadnom vyzZivnom uhradeny v plnej vyske. S XXXXX sa
nestretava, dcéra XXXXX je so svojim otcom v kontakte a obCas cez vikendy k nemu
chodi. Otec jej oblas kupi a da aj nejaku drobné vreckové. Ina€ na dcéru
neprispieva. Dcéra Studuje na Strednej zdravotnickej Skole v Trnave, navstevuje
druhy rocCnik. Na dcéru nepobera nahradné vyzivné. Ona je v suCasnosti na
materskej dovolenke aje matka troch deti. Pobera matersky prispevok vo vyske
640,- Eur a v suCasnosti jej bezi aj tehotensky prispevok 222,- Eur. V domacnosti
byva so svojim manzelom XXXXX, ktory je zamestnany a jeho mesacny prijem je
cca 1000,-Eur. Na dcéru XXXXX nepobera dafiovy bonus, to poberala ked bola
zamestnana. Vydavky na domacnost’ ¢o sa tyka energii je cca 250,- Eur a na stravu
je to 400,- Eur. Dcére hradi Skolné, internat, pausal na telefon, skladacka na
stuzkovu a vreckové. Dcéra XXXXX neplnenim si vyzivovacej povinnosti zo strany
jej otca XXXXX nudzou v minulosti netrpela a ani teraz netrpi, a nemalo to na nej
Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. Financne im to v domacnosti vychadza.

Z uradného zaznamu vySetrovatela vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa osobne
bez predvolania dostavil na Odbor kriminalnej policie OR PZ Nové Mesto nad
Vahom, pricom predlozil vySetrovatelovi na vyhotovenie kdpie postové poukazky na
sumu v celkovej vyske 300,- Eur, pricom sa vyjadril, Zze dlh na riadnom vyzivhom
povaZzuje za uhradeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodatoCne
splnil svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivhom za sledované obdobie na dcéru
XXXXX v celej vyske krukam opravnenej XXXXX, ktoré boli vyplatené
prostrednictvom postovych poukazov. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Zo zadokumentovanych skutoCni, najma vysluchu poskodenej XXXXX,
o potvrdeni dolozenim potvrdeni o uhradach vyzivného vyplyva, ze XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu zanika ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona a ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne spinil. V
danom pripade situacia nastala.

S poukazom na vysSS8ie uvedené vysluchy obvineného, poskodenej ako i dalSi
dbékazny material zabezpeleny do vysetrovacieho spisu je preukazané, ze podla §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla trestnost' €inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Trestného zakona a tento trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel si svoju povinnost dodato¢ne spinil a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



