OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 443/19/3304-52 Nove Mesto nad Vahom 12.02.2020
EEC: 2-24-122-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 683/5 XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu roku 2011 do dna 25.07.2019 v Myjave na
Staromyjavskej ulici v byte nachadzajucom sa v obythom dome ¢&. 683/5 spésoboval
psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX, svojej dcére Bibiane Markovej,
a svojmu synovi XXXXX, tym spésobom, Ze

1) manzelke XXXXX, prikazoval €0 ma aco mdze robit aak toto
neresSpektovala tak ju slovne napadal, urazal, so slovami, Ze je nikto, Ze
ni¢ nemala, kym ho nespoznala a bezdévodne na nu krical, narusal jej
spanok tym spdsobom, Zze pocas noci jej bezdévodne zasvietil svetlo
v izbe, stal pri jej posteli a sledoval ju, po ¢om bola posSkodena vzdy
v strese, pri odchode z bytu musela poSkodena hlasit kam ide a s kym,
pricom ak by tak neurobila po jej navrate by na fiu kriCal a nadaval jej,



poCas Silvestra roku 2013 ju fyzicky napadol tak, Ze ju v chodbe bytu
udrel rukou do boku, po ¢om spadla na zem a nevedela sa postavit,
poSkodenej zakazoval vodit si do bytu navstevy, priCom iba on bol
opravneny si do bytu pozyvat kamaratov, ktory musela poskodena
obsluhovat, poSkodenej sa dalej vyhrazal tym sposobom, Ze po tom ako
otvorila dvere na toalete, obvineny udrel kladivom do dveri pricom
poSkodenej povedal ,Ja som tu pan, bude$ posluchat® a dna
25.07.2019 v poobednych hodinach ked sa XXXXX zdrziavala sa vo
svojej izbe spolu s dcérou, do tejto vosSiel obvineny, ktory chcel nechat
na izbe otvorené dvere lebo mu bolo teplo, na ¢o ho XXXXX, poziadala
aby dvere zatvoril, po Com dostal amok, obvineny tieto dvere silou chytil
a vysadil z pantov, priCom poskodil omietku steny a dvere oprel o skrifu,

2) dcére Bibiane Markovej od jej mladého veku nadaval do smradov,
parchantov, prizivnikov, nazyval ju neschopnou, debilom, tucnou,
neschopnou chuderou, sledoval ju pri tom ako jedla, v désledku ¢oho
unej objavili psychické problémy, ktoré si vyziadali lieCenie
u psychiatricky MUDr. MarkoviCovej, a taktiez problémy s prijmom
stravy, tiez jej zakazoval si vodit do bytu navstevy a bola povinna mu
hiasit kam ide, kofko sa tam zdrzi, ak by to neurobila, krical by na fu
a nadaval jej,

syna XXXXX nazyva retardovanym blbcom, debilom, ked sa chce k nieComu
vyjadrit, obvineny mu to zakaze, s tym, ze ma micat, lebo je Cisty mongol, v désledku
¢oho sa syn radSej utiahne a nekomunikuje, syn zo strachu z obvineného plini jeho
pokyny

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dia 26.07.2019 uznesenie
sp. zn. ORP-332/VYS-NM-2019 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
Lubomirovi Marekovi za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona za pouzitia § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Nové Mesto nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie dna 31.01.2020 predlozil vySetrovaci spis s navrhom postupenie
veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav.

Obvineny XXXXX po€as vysluchu uviedol: som invalidny déchodca, trpi



obezitou, ma prasknutu platni¢ku, vazi 160 k atrpim depresiami, ktoré mi boli
diagnostikované potom, ako som ukonCil moju predoSlu pracu, ale tiez pocas
zamestnania ako rusnovodi¢ som mal problémy, kvéli tomu, Ze som mal v praci
dopravné nehody, pri ktorych zomreli ludia. Ambulantne sa lieCim u psychiatriCky
v Myjave. Predtym som sa lieCil u psychiatricky v Bratislave. Lie€il som sa ma
depresiu, ale ta ma teraz opusta a skér sa u mna zacCina agresivita. Pravidelne
uzivam lieky na tlak, rano Noripler, Kalium, Rilmex, lIzoptin a vysadil som Kopirogrel.
Alkoholické napoje uzivam malo, sem tam si dam na obed pivo. Ked sa nahnevam
kriCim. Problém , z ktorého toto celé vzniklo je to, Ze nam zatepluju barak a neda sa
vetrat. Jedina izba z ktorej sa da vetrat, je spalia manzelky. Nechodim tam, teraz
som tam iSiel vynimoCne, aby som sa jej opytal na preukazku na autobus, pricom
ked som odchadzal som jej povedal, Ze dvere ostatu otvorené. Ona povedala, aby
som ich zavrel tak som ich vysadil, oSkrel som stenu a dvere polozil. S manzelkou
mame divoky vztah, nie je pravda, ze by som jej daval prikazy ¢o méze a o nemdze
robit. Ona ma zdravotné problémy, uziva mnozstvo liekov, niekedy sa s fou da
a niekedy nie. Ja jej davam lieky na spanie, ktoré si odo mna pyta. Dévodom naSich
hadok je ako kedy podla toho ako je to treba. Manzelka mi povie, Zze ni€ nerobim, iba
doma lezim, vacsinou som tolerantny nereagujem , ale potom ked vybuchnem tak
zacnem kricat, kri€im hlasno, nenadavam jej. Ona ma vzdy vytoCi s tym, Ze som
zabijal fudi. Asi pred 3 rokmi prespali v naSom byte 2 dcérine kamaratky a ked tam
boli dcéra mi vzdy priSla povedat, ze mézem ist na WC alebo do kuchyne, aby som
sa s nimi nestretol. Dcéra, ked ma chce nasrat tak mi povie, Ze som kretén. Nie je
pravda, ze si vynucujem, aby mi hlasila kam ide, s kym, a kedy sa vrati. Synovi
nehovorim Mongol tak som kedysi nadaval nadriadenym v praci. M6j syn ma od
porodu lahku mozgovu disfunkciu, tazko sa mu ucilo, s manzelkou sme ho vypiplali.
Synovi hovorim memehut, lebo ked sa ucil pisat ako dieta tak také slovo napisal.
Nepokladam to za nadavku. ManzZelku som raz zhodil z postele, ked sme sa zo
srandy bili vankusmi. Nie je pravda, Ze by som manzelku vyruSoval pri spani, ze by
som jej zasvietil vnoci vizbe akukal na Au ¢o robi. ManzZelke som nikdy
nezakazoval navstevy a nie je pravda, Ze som od nej vyzadoval zvlastne sexualne
praktiky. To, Ze na mna podali trestné oznamenie si vysvetfujem tym, Ze sa manzelka
s dcérou na mna nahnevali, Ze som vysadil dvere z pantov a oSkrel som pri tom
stenu.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu uviedla nasledovné skutoCnosti: tak zijeme
ako kazdy iny, ale s tym rozdielom, Ze niekedy sa stane, Zze manzel strati nervy ato je
velmi neprijemné pre vSetkych. Proste z ni€oho ni¢ neCakane strati nervy, jeho nie€o
napadne a zaCne nadmerne kriCat a celu rodinu to dost trapi. Ani neviem o nejakom
dovode, Ze by mal na to dévod kricat, nieCo sa mu nepaci ohladne jeho starostlivosti
alebo ak niekto nieCo neurobi, tak rieSi vSetko krikom. Vyzaduje mat’ vyprané manzel,
uvareneé, poriadok a teraz ked sme obidvaja na déchodku, tak nemézem Cakat’ od neho
Ziadnu pomoc. O domacnost sa staram ja so synom. Robime nakupy, poriadok, pranie,
proste domace prace. Manzel tvrdi, Ze je invalid, a preto nemusi ni¢ robit. ManzZel ma
teraz svoj ucet, ja tiez svoj, pokial chce obedy, tak tyZdenne mi dava 50,- € aj
s nakupmi, €o je ale niekedy vySSia polozka. S manzelom sa Casto nehadame, ale
manzel je ten ktory kriCi a neprimerane. Vidim, Zze musim prestat rozpravat, so
strachom, ¢o manzel vyvedie. ManZel toho robi najmenej, tak su tam trenice, lebo si
myslim, Ze obaja by sme sa mali zapajat do chodu domacnosti. Ten chod domacnosti je
viac menej na mojej strane. V poslednej dobe plati manzel najom, predtym som mala



vSetky poplatky na seba. Energie mame rozdelené, Cast platim ja, Cast manzel.
Navstevujem MUDr. MarkoviCovu, priSla som knej s mamou, ktora bola chora
a nakolko som mala tazké obdobie, tak mi tiez predpisala lieky. Aj ju nadalej
navstevujem, ale na kontrole mi povedala, ze som v poriadku, ze nemusim chodit. A
My teraz byvame s dcérou v izbiCke a muz so synom byvaju v spalni a obyvacke.
Manzel spava v spalni atravi Cas v obyvacke. My uz sme mali vSetko prerobené,
vymalované, mali sme vSetko v poriadku. PriSiel do tej izbiCky, kde sme boli, otvoril
dvere do izby, kde sme boli, my obe sme ho poziadali, aby zatvoril, on vtedy chytil
dvere, vytrhol ich z pantov, zniCil omietku nad dverami. To sa stalo vtedy, ked sme iSli
na policiu, asi 1-2 dni dozadu, teraz sa to stalo. My sme ni¢ nehovorili, iba aby bol taky
laskavy, aby neotvaral. Manzel chcel vetrat, asi mu bolo teplo. Ale on si méze tak isto
vyvetrat’ aj v tej svojej spalni. Ja vstanem o 5-6 hodine rano, ked pride syn z roboty,
dcéra chodila do roboty, tak jej som varila aspon €aj. Chodila som pre obedy, umyvala
som riady, spoloCne s detmi sme si rozdelili, Co treba robit a prala som. Manzel lezal
vacsinou na tom gaudi, Cital si alebo pozeral internet. Cez defi chodi do naSej izby
a pride tam a rusi, sadne si a zacne pichat prstom do mfa, neviem preco to robi. Mia
to obtazuje, ja si noviny Citam raz za tyZzdefi a on ma nenecha na pokoji. Boli sme
v spalni s manzelom, ja som lezala na boku a manzel z niCoho ni€, ja som sa robila ze
spim, zhodil ma na zem a tak nestastne, Zze ma to bolelo, az som bola u doktora. Proste
do mna rukami str€il. Pochopila som priCinu jeho spravania a kriku az vedy, ked chodi
do chladni¢ky, ked si da pivo, fernet a podobne. Pokial ide o navstevy, vsetko
vybavujem medzi dverami. Az tak velmi €asto k nam nikto nechodi. Manzel nema rad
navstevy, suseda ked pride, tak manzel sa postavi do dveri, tak suseda ani nema
Sancu k nam prist. Manzel sa iba pozera. Raz som vyliala €aj, manzel pockal, ked
pojdem na WC a do dveri od WC mi udrel kladivom so slovami, ze on je pan aja
budem posluchat. Toto bolo uz davnejsie, bol eSte zamestnany. On mava také Ze krici,
kazdé 3-4 roky také, ale nie len na mna ale aj na syna a dcéru, tiez to zle znaSaju.
Potom sa snazi a potom zasa nieCo také neCakané spravi. K dcére pride raz za Cas
kamaratka, vtedy je manzel vinej miestnosti, je to malokedy. Syn chodi von za
kamaratom. Obavu o svoj Zivote v suvislosti s konanim manzela nemam, ale z tychto
vycinov, z toho kriku z tych ano, to mi hrozne vadi. Ja uz potrebujem kfud v mojom
veku, nerobi mi to dobre, ked takto kri€i, vadi mi to zdravotne. Ja by som bola najradsSej
aby sa ukludnil.

PoSkodeny XXXXX pocas vysluchu uviedol nasledovné skutoCnosti: S tatom
si vychadzam raz lepSie, raz horSie. Ked ma dobru naladu lepSie, ked ma bolesti je
podrazdenejSi. StaZuje sa na chrbat, jemu to vystreluje do nohy. Ked ma bolesti, tak
ked nieCo urobime zle tak zaCne kriCat a tak. NTakéto spravanie je vacsinou ked je
chladnejSie poCasie, zima, jar. Normalne si vychadzaju tato a mama, lebo vacsinou
sa jeden druhému vyhybaju, mama je v izbiCke, ja som v spalni a tato je v spalni
alebo v obyvaku. Obcas spolu komunikuju. Vacésinou je to fajn, alebo ked ma tato
alebo mama nejaké bolesti, tak je tam konflikt. Jeden alebo druhy zvySi hlas. Bud
mama zvySi alebo tato niekedy. Tymto konfliktom sa ja radSej vyhybam, nerobi mi to
dobre. Tato plati vodu, elektriku a najomné, mama plati plyn a rozhlas. Ja vacsinou
chodim nakupovat a sestra iba obfas. Mame prispievam nejakou sumou na
domacnost. Pokial ide o m§j vztah s otcom, snazim sa aby som ho moc nevytacal,
aby to bol taky harmonicky vztah. Napriklad som chcel dat zoSrotovat svoje auto
a rozculil sa. Ked je otec roz€uleny zvySuje hlas a niekedy nadava mne, sestre, ze si
na hlavu, alebo ,,vole,, nieCo také. Domov si kamaratov nevodim. Vaésinou ideme do
reStauracie na kavu, na kofolu. Otec mi to nezakazuje, ale sme tak zvyknuti, Ze sa



stretneme tam atam. Vzdy mu nahlasim, Zze s kym idem, aze kam. Vzdy to
vyZzadoval. Aj od sestry to vyzaduje. V odchode mi nikdy nebranil. Fyzicky ma
napadol ked som esSte chodil na zakladnu Skolu a nevedel som nieCo z dejepisu, tak
mi dal par pohlavkov. S mamou a so sestrou si celkom vychadzame. Pokial ide
o otca, rozmyslal som, Ze by som odiSiel, ale nemam kam momentalne. Je taky
podrazdeny. Vacsinou, ked ho boli chrbat, tak si ide fahnut. Sestra v poslednej dobe
obeduje v detskej izbe, ona potrebuje svoj kfud. Keby jedla v kuchyni, tak jej
zneprijemnuje obed alebo ranajky. Povie jej, ze ked bude mat’ 30 mdéze ist z domu.
U sestry to mysli tak ako u mna, ked to hovori. Bat sa ho bojim, mam pred nim
reSpekt. Ked nieCo rozkaze, tak sa to snazim urobit. Ked nieCo potrebuje kupit alebo
povie, Ze by nie€o potreboval. Povie mi, Ze treba opravit zachod alebo kupeliu. Ked
sme mali chalupu, tak sme tam chodili kazdé 3 dni, aby sa tam nieCo nestalo. To
prezentoval ako rozkaz a ked sme tam neSli ako sme mali, tak bol nespokojny,
zvySoval hlas, iba nam nadaval, ale €o nam nadaval uz si nepamatam.

Z vysluchu poskodenej Bibiany Markovej, dcéry obvineného vyplyva, ze
vyuZziva svoje pravo nevypovedat ku skutku z dévodu, Ze obvineny je jej otec.

Zo znaleckého posudku €. 13/2019 vypracovaného XXXXX Bosiakovou, PhD.
znalkyniou z odboru psycholégia vyplynulo, Ze klinicko-psychologickym vySetrenim
sa uvySetrovanych XXXXX a XXXXX nepotvrdila pritomnost viktimizacného
syndromu tyranej osoby, na zaklade c¢oho mozno konsStatovat, ze im nebolo
spbsobované psychické ani fyzické utrpenie v zmysle tyrania. Osobnost poSkodene;j
je menej diferencovana, emocne aj socialne nezrela, neurastenicka, afektivne
labilna, so sklonom k hypersenzitivnemu reagovaniu, chronicky zlyhavajuca v zatazi,
menej citliva voCi potrebam inych. Schopnost reagovat na zataz je nizka, chronicky
podlieha dezorganizacii aj pri beznej, kazdodennej zatazi. Po stresovom vypati sa
tazko dostava do psychickej rovnovahy. SilnejSie emocné reakcie rezultuju u nej aj
v horsej prispdsobivosti. Nemozno vSak konstatovat pritomnost zavaznej psychickej
ujmy, ktora by suvisela s konanim jej manzela. Ich vzajomné reagovanie je zmesou
iritacii a frustracii, ktoré pocituju jeden voci druhému, a na ktoré vzajomne situaéne
vramci konfliktnych situacii reaguju . PosSkodena XXXXX je schopna spravne
vnimat, zapamatat si aramcovo spravne reprodukovat udalosti, ktoré prezila.
Reprodukcia dejov méze byt menej presna vzhladom Kk labilnejSej afektivite,
kolisavej pozornosti a zabiehavosti vramci myslenia. XXXXX rovnako nebola
spbsobena psychicka ujma, ktora by zanechala zavazné stopy na jeho suasnom
psychickom stave. lde o osobnost introvertnu, nezrelu, so schizoidnymi C&rtami,
v ramci interpersonalneho kontaktu neistu, vyhybavu, socialne plachu, ktora sa
vyhyba akymkolvek konfliktom a sporom. Problémy okolittho sveta knemu
vyraznejSie nedoliehaju, v pripade prezivania vnutorného napatia sa nim zaobera
vyluCne sam v sebe, je malo zdielny a spontanne, aktivne malo komunikujuci. Na
zaklade komplexného posudenia mozno konstatovat, Ze S$pecificka vierohodnost
vypovedi u oboch poskodenych je prevazne zachovana.

Zo znaleckého posudku €. 20/2019 vypracovaného XXXXX BoSiakovou, PhD.



znalkynou z odboru psycholdgia vyplynulo, ze klinicko-psychologickym vySetrenim
sa uvySetrovanej Bibiany Markovej sa nepotvrdila pritomnost viktimizacného
syndromu tyranej osoby, na zaklade coho mozno konStatovat, Ze jej nebolo
spésobované psychické ani fyzické utrpenie v zmysle tyrania. U poSkodenej Bibiany
Markovej nemozno konstatovat pritomnost priamej psychickej ujmy, ktora by bola
spésobena zavaznym (tyrajucim) konanim jej otca. Uvadza, Ze z otca ma od detstva
strach, obavy kvdli jeho prisnemu, autoritativnemu prejavu, ich vztahové vazby boli
narusené jeho necitlivym pristupom. PoSkodena ma zivotny pocit ,opustenia“ otcom,
v ramci ktorého popisuje, Zze sa na neho nikdy nemohla spolahnut, pozZiadat ho
0 pomoc, podporu, zdbéverit sa mu.Zo psychologického hfadiska poskodena XXXXX
je schopna spravne vnimat, zapamatat' si a spravne reprodukovat’ udalosti, ktoré
prezila. VSeobecna vierohodnost je zachovana, menovana je intelektovo aj
osobnostne svedecky spésobila. Specificki vierohodnost vypovede povazuje za
nedostatocCnu.

Zo znaleckého posudku €. 2/2019 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v suc€asnosti netrpi a ani v ¢ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti
netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle t.j. psych6ézou. Po psychiatrickej
a psychologickej expertize zistujem a konstatujem, Zze obvineny v su€asnosti trpi a
rovnako aj v Case spachania predmetnej trestnej €innosti v rokoch 2011-2019 trpel
duSevnou poruchou, ktorou je u neho pretrvavajuca porucha osobnosti po
katastrofickych udalostiach (opakované vlakové tragédie v rokoch 1977, 2002 a
2006), po ktorych sa u neho rozvinuli prejavy Posttraumatickej stresovej poruchy,
ktoré neboli dostato¢ne diagnostikované a ani lieCené, prejavy tejto poruchy sa
chronifikovali. Chronickym vyustenim Posttraumatickej stresovej poruchy méze byt
pretrvavajuca zmena osobnosti po katastrofickej udalosti, ktord u obvineného
aktualne zistuj.Jeho citova oblast je narusena, zuzena, redukovana, emotivita (city,
vySSie city a empatia) su plochSie, egocentrické, menej empatické; afektivita
(pohotovost k prudS§im emoénym reakciam) je zvySena, znizena frustraéna
tolerancia, zvySena vybusSnost, afektemocna labilita je zretelna. VySSie uvedena
psychopatolégia u obvineného naruSuje jeho citové a vztahové prezivanie s
najblizSimi pribuznymi, s manzelkou ako aj detmi. Vo vztahu k predmetnej trestnej
Cinnosti z hlfadiska sudne psychiatrického hodnotim jeho rozpoznavacie schopnosti
ako plne zachované, nezistujem naruSenie jeho sposobilosti vnimanim a myslenim
spravne ohodnotit, posudit realitu a seba samého vo vztahu k predmetnej trestnej
¢innosti. Jeho schopnosti ovladacie hodnotim ako podstatne, forenzne vyznamne
narusené; ovSem v ziadnom pripade neboli vymiznuté. Jeho ovladacie schopnosti,
teda spbsobilost vedome a umyselne sledovat dosiahnutie vyty€eného ciela - t.j.
spbsobilost k vofovému konaniu (schopnost rozpoznania a posudenia motivov),
ktoré sa rozvija na zaklade biologickych potrieb a spoloCenskych zaujmov a tieto sa
stavaju motivmi vélového konania, ked volové konanie sleduje ten motiv, ktory v
ramci motivacného procesu (rozhodovanie) bol vybraty, pri€om pre motivaény proces
je rozhodujuci moralny postoj ¢loveka, ktory suvisi s jeho osobnostou; povazujem za
podstatne, forenzne vyznamne zmensené.U obvineného nezistuje. prejavy zavislosti
od alkoholu a ani od inych psychoaktivnych latok. Nezistujem u neho (aj s pomocou
psychologickej psychodiagnostiky) prejavy organického mozgového poSkodenia

ZloCinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),



ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpeénost spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi ¢as.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto zloCinu nebude
postaCovat na naplnenie tejto skutkovej podstaty len ojedinelé, osamotené, Ci
jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcitda hromadnost, ¢i sustavnost konania
pachatela. Znak, €i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie" je pritom nutné
definovat’ tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju
obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota
poskodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Teda musi ist o urcitu
sustavnost’ (trvalost) konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave svojou
bezohladnostou, hrubostou, &i bolestivostou pocituje poSkodena osoba ako fyzické
alebo psychické utrpenie. Tyranie nie je a nikdy ani neméze byt len jednorazové, Ci
osamotené konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych nadavok, ¢i urazok,
pripadne len z ojedinelého fyzického, ¢i verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi
ist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urcitym
hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Zze sa pravidelne
opakuje spdsobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy.

Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap
teda, Ze ide o urcity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z
réznych utokov proti tyranej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vysluch
poskodenych XXXXX a Lubomira Mareka a tiez znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholégia mam za to, Zze v danom pripade neslo o trvalejSie sustavnejSie
konanie, ktoré by sa opakovane vyznacCovalo ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim obvineného voci poskodenym a zaroven zo znaleckych posudkov z
odboru psychologia vyplyva, ze u poskodenych Bibiany Markovej, XXXXX ani
XXXXX sa nepotvrdila pritomnost viktimizatného syndrému tyranej osoby, na
zaklade ¢oho mozno konStatovat, ze im nebolo spdsobované psychické ani fyzické
utrpenie v zmysle tyrania. Vierohodnost vypovede poskodenej Bibiany Markovej nie
je podlfa znalca zachovana. Poskodena XXXXX je schopna spravne vnimat,
zapamatat’ si a ramcovo spravne reprodukovat’ udalosti, ktoré prezila. Reprodukcia
dejov v8ak mébze byt menej presna vzhladom Kk labilnejSej afektivite, kolisavej
pozornosti a zabiehavosti v ramci myslenia. Specificka vierohodnost jej vypovede je
teda len prevazne zachovana. Lubomirovi Marekovi rovnako nebola spésobena
psychicka ujma, ktora by zanechala zavazné stopy na jeho su¢asnom psychickom
stave. Ide o osobnost introvertnu, nezrelu, so schizoidnymi crtami, v ramci
interpersonalneho kontaktu neistu, vyhybavu, socialne plachu, ktora sa vyhyba
akymkolvek konfliktom a sporom. Specificka vierohodnost vypovede poskodeného



Lubomira Mareka je prevazne zachovana. Predmetny skutok, preto nevykazuje
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ale ani zZiadneho
iného trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone.

S poukazom na vypoved poskodenych XXXXX a XXXXX, som toho nazoru, ze
skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie vzhfadom na rdzne
schvalnosti zo strany obvineného ako zhodenie posSkodenej XXXXX z postele,
vulgarne nadavky vocCi posSkodenym, verbalne agresivne spravanie ateda hrubé
spravanie vocCi vSetkym trom posSkodenym, ktoré je v rozpore so zasadami
obCianskeho spolunazivania, by mohol byt posudeny ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Z.
z. o priestupkoch, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



