OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 440/22/3304-49 Nove Mesto nad Vahom 14.02.2023
EEC: 2-24-125-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona
precin: neposkytnutie pomoci podla § 177 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: neposkytnutie pomoci podla § 177 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na tom skutkovom zaklade, dria 02.07.2022 v ¢ase o 20.24 hod. ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Seat Leon, ev. ¢. NM298CY, viedol predmetné vozidlo po
ceste €. 2/581 v smere jazdy od obce XXXXX na obec Nové Mesto nad Vahom,
pricom na 34-35 km v Casti Palcekové v katastri obce Lubina, na rovnej vozovke z
neznamej priciny nahle preSiel do protismernej ¢asti vozovky v désledku ¢oho doslo
ku Celnej zrazke vozidla Seat Leon, ev. ¢. NM298CY s vozidlom Kia Ceed ev. C.
2AM9851, ktoré viedol vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Cyprichova
XXXXX, ktory nasledkom narazu utrpel zranenia hlavy, krku, hrudnika, brucha,
chrbta, hornych a dolnych koncatin, na nasledky ktorych na mieste nehody dha
02.07.2022 v case o 20.50 hod. podfahol ,¢im obvineny ako vodi¢ osobného
motorového vozidla Seat Leon, ev. ¢. NM298CY, porusil ustanovenie § 9 ods. 1



zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom vodi¢ je povinny na vozovke alebo v
Jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu a teda
porusil vSeobecne zavédzné pravne predpisy o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, a to zavaznym spésobom v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1, ods. 2
pism. k) citovaného zakona, kedZe poruSenim pravidiel cestnej premavky a
porusenim dblezitej povinnosti spésobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej doslo k
usmrteniu jednej osoby a k zraneniu troch os6b a spdsobeniu Skody na majetku
viastnikovi vozidla Seat Leon XXXXX, nar. XXXXX v doposial presne nezistenej
vySke, pricom po zrazke si obvineny nesplnil povinnosti tu¢astnika dopravnej nehody
a neposkytol prvi pomoc ucastnikom dopravnej nehody a to oproti

iducemu vodiCovi, ktory v dbésledku dopravnej nehody utrpel zranenia, ktorym na
mieste podlahol a dal§im trom poskodenym, ktorych zranenia sa na mieste javili ako
priznaky tazkej ujmy a z miesta dopravnej nehody odiSiel na nezname miesto
smerom na Obec Lubina,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Novom
Meste nad Vahom, uznesenim pod CVS: ORP-250/VYS-NM-2022 zo dha
02.07.2022 zacCal podla § 199 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie za
spachanie precinu Usmrtenie podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 ods. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom UbliZzenie na
zdravi § 158 Trestného zakona a precin Neposkytnutie pomoci podla § 177 ods.1
Trestného zakona.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Novom
Meste nad Vahom, uznesenim pod CVS: ORP-250/VYS-NM-2022 zo dha
03.07.2022 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie osobe XXXXX
pre preCin Usmrtenie podla § 149 ods.1 , ods.2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 ods. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom UbliZzenie na
zdravi § 158 Trestného zakona a precin Neposkytnutie pomoci podfa § 177 ods.|
Trestného zakona, na tych skutkovych zakladoch, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Dria 04.07.2022 bol vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom vydany podnet na podanie navrhu na
vzatie do vazby na Okresnu prokuraturu v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX pre prec€in Usmrtenie podla § 149
ods.1 , ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. h) Trestného
zakona v subehu s pre€inom UbliZzenie na zdravi § 158 Trestného zakona a precin
Neposkytnutie pomoci podla § 177 ods.1 Trestného zakona.

Dna 04.07.2022 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury v Novom Meste nad
Vahom podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na vzatie do vazby
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX , priCom Okresny sud v Novom
Meste nad Vahom v uzneseni Sp. zn. 9T9/9/2022-12 dna 04.07.2022 rozhodol o
vzati obvineného XXXXX do vazby.



V priebehu konania bol na zaklade prikazu ¢. 9Tp/9/2022-II Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom skumany duSevny stav obvineného XXXXX. Uznesenim
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 08.07.2022 bola na skumanie
dusSevného stavu obvineného pribrata znalkyfia XXXXX, z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vypracovala znalecky posudok €. 42/2022. Zo
zaverov znaleckého posudku v podstate vyplynulo, ze obvineny v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou iSlo o depresivnu poruchu, hypochondricku formu
tazkého stupna, priCom podla znaleckého posudku v Case spachania skutku
nemohol rozpoznat spoloCensku nebezpeénost svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola celkom vymiznuta a
preto nebol schopny posudit nebezpecnost svojho konania a svoje konanie ovladat
v_Case spachania skutku a teda v suCasnosti je jeho pobyt na slobode kvdli jeho
duSevnej poruche nebezpecny pre inych aj pre neho samotného. Obvineny nema
sklony k agresivite avSak ma sklony samovrazedné. Znalkyna navrhla psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Dna 19.08.2022 vydala prokuratorka Okresnej prokuratury v Novom Meste
nad Vahom prikaz podla § 79 ods. 1 ods. 4 Trestného poriadku na prepustenie
obvineného z vazby, pricom tento bol po prepusteni ihned eskortovany do
Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi.

Po skoncéeni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa je ddvodny a vysledky dokazovania,
vykonaného vysSetrovatelom, oddvodriuju zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Ku skutkovym okolnostiam stihaného zlo€inu bola vypocuty obvineny XXXXX,
z vypovede ktorého vyplyva, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Seat
Leon, striebornej metalizy, ECV:NM298CY, ktoré bolo po technickej stranke v
poriadku a neboli s nim Ziadne problémy. K svojej osobe uviedol, Ze nema Ziadne
financné problémy, uvery alebo exekucie, nie je uzivatelom drog, priCom ma
problémy s Herxovou chorobou, ktoré mu spdsobuju kvasinky na €o uziva grepové
kvapky Grepsen, oreganovy a alicinovy extrakt, ktoré ked uzival vo vacSom
mnozstve mu spdsobovali Uzkosti, depresie a stracal nad sebou kontrolu. Dalej
uviedol, Ze pred mesiacom mal samovrazedné sklony, premysfal nad samovrazdou
vyskoCenim z okna avSak na psychiatrii sa nelieCil a ani nikdy nevyhladal odbornu
pomoc. Co sa tyka jeho rodinnej anamnézy, uviedol, Z?e jeho sestra berie
antidepresivna, jeho otec sa obesil v minulosti v stodole, priCom jeho otec mal 9
surodencov z ktorych sa 8 zasamovrazdilo ato spésobom obesenia, upalenia a
utopenim, priom trpeli psychickou poruchou, na ktord sa vsak tiez neliecili. Co sa
tyka skutku, k tomuto uviedol, Ze v poobednajSich hodinach travil Cas so synom a
priatelkou, v Case asi okolo 19:00 hod mu volal kamarat XXXXX Kolnik z Matejovca
s tym, Ze €o robi, a tak premyslal Ze sa p6jde trosSku vyvetrat pretoZze bol nervozny a
pocitoval ze sa potrebuje ukludnit. Najprv sa prechadzal pri bytovke a potom
nasadol do vozidla a iSiel sa povozit. Najskér iSiel do Vadoviec kde sa otoCil a potom
do Nového Mesta nad Vahom, pricom sa po ceste zamyslel a nasledne bol niekde
na chodniku a isli k nemu autom policajti, bol zakrvaveny a nevedel ¢o sa stalo.
PocCas nehody utrpel zranenia lavého kolena, ktoré mu zasSivali, odrenie pravého



kolena a narazenie favého lakta a iné lahké zranenia. K priebehu nehody sa vyjadrit
nevedel nakolko Siju nepamata.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze dna 02.07.2022 v Case okolo 19:35
hod odchadzal spolu so svojou priatefkou Evou Hulinkovou na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. VW Passat a to smerom na XXXXX. V tomto Case bola
normalna viditelnost a premavka bola minimalna. Vozidlo Soférovala jeho
priatelka a on sedel na prednom sedadle spolujazdca. V Case ked presli odboCku do
obce Lubina, pokraCovali do kopca PalCekové smerom na XXXXX, pri€om pred nimi
iSlo osobné motorové vozidlo ktoré malo Ceské evidenéné &isla, vozidlo bolo tmavej
farby. Za druhou odbo¢kou smerom na Lubinu pred pravotoCivou zakrutou zrazu
spozoroval protiiduce vozidlo zn. Seat, striebornej farby, ktoré bez zjavnej priciny
prudko odbocilo do jazdnej drahy vodica pred nim iduceho vozidla, pricom doslo k
zrazke lavymi prednymi éastami vozidiel, o bol okamih. Dalej uviedol, Ze si vSimol
ako vodi€ protiiduceho vozidla mal obidve ruky na volante a ako sa minali tak prudko
strhol volant a doslo ku zrazke. Nasledne vozidlo iduce pred nim odhodilo do
zvodidiel na okraji cesty a vozidlo Soféra, ktory narazil tiez stocCilo tak, ze preSiel do
protismeru a taktiez narazil do zvodidiel smerom k ich vozidlu, pricom jeho vozidlo
zareagovalo asistencnym systémom a zostalo stat. lhned vystupili s priatelkou z
vozidla a rozdelili sa kazdy k inému Soférovi aby mu poskytli pomoc. K Soférovi, ktory
zapric€inil nehodu uviedol, Ze tento po zrazke vystupil sam z vozidla pricom pocas
toho ako poskytoval pomoc si vSimol, Ze tento Sofér skace pod vozidla ktoré
prichadzali k miestu nehody, po ¢om preskocil zvodidla a uSiel smerom dole kopcom
na obec Lubina. K spésobu akym skakal pod kolesa vozidiel uviedol, ze v Case ked
sa blizilo nejaké vozidlo tak ¢akal kedy toto vozidlo pride a pri hom sa hodil na zem
akoby chcel aby ho preslo. Tento Sofér posobil nervézne a vSetkym dookola vravel
Ze mal mikrospanok.

Zo zapisnice z vysluchu svedka - poskodenej XXXXX vyplyva, Ze v sobotu
rano 02.07.2022 vyrazila s jej bratom XXXXX, sestrou XXXXX na stretnutie rodakov
v Harvelke. Bral ich jej syn XXXXX. Na stretnuti sa zdrzali doobeda a chceli ist’ eSte
za svetla domov. Priebeh nehody ani jej zaCiatok nevidela, nevie ako k nej doslo,
pocitila velky naraz, mala pocit, Zze vzlietli a padli dolu. Videla ako jej syn XXXXX
lezal na sedadle na chrbte a nejavil znamky pohybu, polozila mu ruku na rameno
a povedala XXXXX dychaj. Videla sestru po jej lavici, ako kri€i od bolesti. V dialke
pocula pana s mobilom, ako telefonuje. Pamata si, Ze ju dali na podlozku a dali ju do
sanitky.

Zo zapisnice zvysluchu svedka - poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze dna
02.07.2022 bol so sestrami na stretnuti v Harvelke, kam ich odviezol sestrin syn
XXXXX. Odtial isli domov okolo 14.00-15.00 hod., ale presne nevie. Niekde pri
Lubine vyslo auto zo zakruty oproti a stihol zakricat, kam ten blbec ide, potom priSiel
naraz, on bol pri vedomy, sestry poCul vzdychat, tie boli nazive a pozrel na Soféra,
on ni¢ nehovoril. Nehoda sa stala velmi rychlo, vodi¢ oproti nebrzdil. S vodi€¢om,
ktory do nich narazil iSiel v spolo¢nej sanitke do nemocnice Myjava, vodi¢ sa pytal
policajtov, ze Co sa stalo. Pytali sa ho, ze naCo mal lano v aute, pricom im
neodpovedal.

Zo zapisnice zvysluchu svedka — poskodenej XXXXX vyplyva ,ze dna
02.07.2022 sa vybrala so sestrou a bratom na rodinné stretnutie. Soféroval sestrin



syn XXXXX. Okolo 18-19 hodiny isli domov, cesta bola v poriadku, po pravej strane
sedela XXXXX. Pamata si, ako sa prebrala vo vozidle, avSak to bolo az po nehode,
pytala sa, Co sa stalo, priCom jej povedali, Ze havarovali. Potom poc€ula zvonku, ako
niekto vravi, Ze on to napalil rovno do nich a utiekol. Zachranari jej dali na krk golier
a dali ju do sanitky.

Zo zapisnice z vysluchu svedka — poskodenej XXXXX vyplyva, ze s nebohym
XXXXX tvorili par od roku 2017, byvali spolu od roku 2019. Spolo¢ne si kupili osobné
motorové vozidlo Kia Ceed Sportswagon, ktoré bolo na nu pisané. K dopravnej
nehoda sa vébec nevie vyjadrit.

V ramci vySetrovania bola vypocuta aj svedkyna — poskodena XXXXX
(Socialna poistoviia) a XXXXX (VSeobecna zdravotna poistovna).

Dalej bol v priebehu vykonaného vySetrovania bol zadovazeny znalecky
posudok ¢€.13/2022 vypracovany znalcom z odboru doprava cestna — XXXXX, zo
zaverov ktorého vyplyva, Zze znalec hodnoti techniku a spésob jazdy obvineného ako
nespravnu z dévodu, Ze subjektivnym rozhodnutim riadil vozidlo takym sp&sobom,
Ze pocCas jazdy bez zjavného vplyvu vonkajSich negativnych faktorov preSiel do
protismernej Casti cesty, teda neviedol vozidlo pri pravom okraji cesty. Vodi¢ jazdil
rychlostou vy$Sou nez bola v danom useku dovolena. Technickou pri€inou vzniku
dopravnej nehody bol nespravny spdsob jazdy obvineného. Ku zrazke vozidiel
jednoznacne prislo v jazdnom pruhu poskodeného. Pravdepodobnost vzniku nahlej
poruchy na vozidle Seat Leon u obvineného je prakticky vylu¢ena.

Zaroven bol vypracovany aj znalecky posudok €. 70/2022 znalcami XXXXX
a prim. XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze pri€inou smrti poSkodeného bol
urazovo-krvacavy Sok pri celkovom polytraumatizme s trhlinami hrudnej srdcovnice
s vykrvacanim do dutiny hrudnej, ktoré poranenia spolu s dalSimi poraneniami hlavy,
hrudného kosa, favej hornej kon€atiny a panvy utrpel pri dopravnej nehode ako
vodic.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky preCinu usmrtenie podla § 149 ods.1 , ods.2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. h) Trestného zakona a preCinu neposkytnutia
pomoci podfa § 177 ods.1 Trestného zakona, avSak kedzZe bolo zistené, Ze
obvineny nemohla svoje konanie ovladat a nemohla ani rozpoznat protipravnost
svojho konania, tak neméZze byt za toto svoje konanie trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Zelenakova
prokuratorka



