OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 504/12/3304 Nove Mesto nad Vahom 05.04.2016
EEC: 2-24-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, ako konatel' spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ICO:; XXXXX porusil
povinnost' spravovat' cudzi majetok v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne
zavazného predpisu najma § 135a zak. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorého su konatelia povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a to
tym, Ze v mesiaci jul 2008 zakupil od Pol'nohospodarskeho druzstva Poriadie, v
ktorom vykonaval funkciu predsedu predstavenstva druzstva sneznu Frézu
SCHMIDT s adaptérom VF1, vyrobné Cislo 976, rok vyroby 1966, v mesiaci august
2008 viaceré strojné zariadenia a to GREDER, vyrobné Cislo: 22689, rok vyroby
1971, Kombinator s branami, typ: 56-KON-800, vyrobné Cislo: 47-781, rok vyroby
1978, Kosacku NIEMEYER RO 230 F predna, vyrobné Cislo: 1261, rok vyroby: 1995,
Kosacku NIEMEYER RO 3016 zadna, vyrobné Cislo: 1661, rok vyroby: 1995, Naves
Traktorovy NTVS 4, bez vyrobného &isla, vyrobca STS TOUZIM, rok vyroby:
priblizne 1985, Podmietac radlickovy VOGEL-NOOT, F2300, typ PD 80700, vyrobné



Cislo: 1168, rok vyroby, priblizne 1995, Postrekova¢ RAU 14HRE18, vyrobné Cislo
42997, rok vyroby, priblizne 1980, Rezacku - zbera¢ krmovan TORON SPS35 (bez
motora), vyrobné ¢islo 0007, rok vyroby priblizne 1986, STRIPPER Shelbourne
Reynolds, vyrobné Cislo 196518 06, sériové Cislo: 560273, rok vyroby: priblizne
2003, Stahovac¢ pneumatik typu SP2616, vyrobné Cislo: FCFV04690, rok vyroby:
1982, Sejacku EXAKTOR HORSCH, vyrobné €islo 1901243, na zaklade ¢oho boli
dodavatel'om PD Poriadie vystavené dve faktury ¢. 9700079 zo dna 31.07.2008 na
Uhradu 823529,30 Sk bez DPH (27.336,16 Eur) a ¢. 91005 zo dria 01.08.2008 na
uhradu 1 370 000 Sk bez DPH (45.475,67 Eur), napriek tomu, zZe vSeobecna
hodnota tychto hnutel'nych veci bola podl'a znaleckého posudku znalca pre odbor
Doprava cestna a Strojarstvo ohodnotena k datumu 01.08.2008 na sumu 520 983,
98 Sk s DPH (17.293,50 Eur), pricom rozdiel medzi predajnou cenou a ich
vSeobecnou hodnotou predstavoval 55 518,33 Eur bez DPH, ¢im spdsobil
spolognosti XXXXX, so sidlo XXXXX, M. R. Stefanika 517/27, ICO: XXXXX
v konkurze Skodu vo vyske 55 518,33 Eur bez DPH

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ Nové Mesto nad Vahom sp.zn. ORP-
453/OEK-NM-2011zo na 31.12.2013 podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku bolo
zacCaté trestné stihanie pre zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ Nové Mesto nad Vahom sp.zn. ORP-
453/OEK-NM-2011 zo diia 10.02.2015 bolo vzmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe — XXXXX pre zlo€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
hore uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuté viaceré osoby ato svedok -
poskodeny XXXXX, svedok -poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX,
svedok XXXXX. Do spisového materialu boli zabezpecené pomerne pocetné listinné
materialy — uctovné doklady PD Poriadia, danoveé priznania, zmluvy o najme, zmluvy
0 najme strojov, stav zasob, prehfady, spoloCenska zmluva XXXXX od spravkyne
druhu sprava o stave zistovania a zabezpecovania majetku upadcu a vykonanych
ukonov, supis vSeobecnej hodnoty, inventarne karty hmotného-nehmotného majetku
a dalSi listinny material vztahujuci sa k veci.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX vyplynul zaver, Ze v Case nakupov
predmetnych strojov v lete roku 2008 uz spolo¢nost nedisponovala ziadnymi
pracovnikmi, nakol'ko XXXXX prepustil vSetkych zamestnancov od 01.02.2008 a od
tohto datumu prenajal vSetok majetok spolocnosti XXXXX a spoloCnost’ ostala bez
zamestnancov a bez vyrobnych prostriedkov. Menovany uviedol, Ze ani v dobe kedy



spoloCnost’ XXXXX, riadne fungovala, mala zamestnancov a vykonavala €innost,
Ziadne stroje nenakupovala, ale stroje, ktoré potrebovala pre svoju Cinnost si
prenajimala od spolo¢nikov resp. od tretich oséb.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 2/2010 vyplyva, Ze spolo¢nosti Tespo M
spol. s.r.o. mali v mesiaci jun 2008 zacat vznikat zavazky voli XXXXX pricom
predmetom mali byt prave kupa frézy SCHMIDT v hodnote 980 000 Sk v mesiaci jul
a strojov v hodnote 1 630 300 Sk.

Do trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalca XXXXX pre
odbor Doprava cestna a Strojarstvo, odvetvia Technicky stav cestnych vozidiel,
Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel, Dopravné stroje a
zariadenia, Strojarske technoldgie, Odhad hodnoty strojovych zariadeni pod ¢.
30/2014, v ktorom bol vyjadreny rozdiel medzi predajnou cenou predmetnych strojov
a zariadeni a ich vSeobecnou hodnotou k datumu 01.08.2008. Zo znaleckého
posudku vyplynul zaver, ze rozdiel v predajnej cene a vSeobecnou hodnotou veci
predstavoval v suhrne 1 672545,32 Sk (bez DPH) t.j. 55518,33 Eur (bez DPH).
Znalec nasledne v otazke €. 5 posudku konStatoval, ze vzhladom k tomu, Ze
v8eobecna hodnota strojov a zariadeni k 01.08.2008 je menSia ako ich predajna
cena podla vystavenych faktur, jedna sa o kupu nad ich cenu, resp. vSeobecnu
hodnotu v Case a mieste nakupu.

Vzhfadom k tomu, Ze opis technického stavu uvedenych strojov vykazoval vo
vypovediach poskodeného XXXXX a svedka XXXXX pomerne vel'’ké odliSnosti, bolo
potrebné pristupit’ pri znaleckom skumani k osobnej obhliadke, ktora bola vykonana
dria 04.08.2014. Pri obhliadke znalec konstatoval, Zze vSetky posudzované dostupné
stroje a zariadenia boli nefunkéné a nekompletné, a preto nebolo mozné technicky
zistit, ¢i predmetné stroje boli v dobe ich nakupu, teda k 01.08.2008 prevadzky
schopné, a preto vypracoval posudok s ohl'adom na predpoklad, Ze ich technicky
stav k rozhodnému datumu odpovedal dobe prevadzky, vzhl'adom na ich vek a
predpokladanu zivotnost.

Po vzneseni obvinenia bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty Ing,
XXXXX, ktory okrem iného poprel svoju vinu na uvedenom pripade, dalej spochybnil
aprobaciu znalca .

Dalej boli v procesnom postaveni svedkov poskodenych vypoduti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a v procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX. PoSkodeni
Jaroslav a XXXXX zhodne vypovedali , Ze zariadenia zakupené osobou obvineného
boli predrazené v zlom technickom stave a spolo¢nost ich nepotrebovala. Taktiez
rozdiel medzi predajnou cenou a ich vSeobecnou hodnotou predstavoval stratu spol.
XXXXX

Poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Zze ako konkurzna spravkyrna ma na
starosti konkurz a podla nej opotrebovanie strojov nezodpovedalo beznému uzivaniu
a uctovna hodnota nezodpovedala realnemu stavu strojov.

Vo veci dalej v procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory okrem
inych skutoCnosti uviedol, ze s XXXXX spolupracoval uz dlhsi ¢as ma vedomost’ aj



viacerych zmluvach. K strojom tvoriacom predmet obvinenia sa svedok vyjadril, ze
predmetné stroje a zariadenia veci realne stali v areali XXXXX a roku 2006 az 2007
boli plne funkéné, zaparkované pod strechou , aby boli chranené pred
poveternostnymi vplyvmi.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti bol dna 12.08.2015 uznesenim
vySetrovatefa podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec z
odboru Strojarstvo, odvetvie Polnohospodarska a lesnicka technika, odhad hodnoty
strojovych zariadeni, XXXXX, ktory vo veci vypracoval novy znalecky posudok ¢.
18/2015 nakolko vo veci bolo potrebné opatovne a posudit uvedené stroje a predosli
znalec XXXXX bol obvinenym spochybneny nakolko podla obvineného nemal
predpisanu aprobaciu znalca .

V zmysle vySSie uvedeného znaleckého posudku znalec vykonal obhliadku
vSetkych uvadzanych zariadeni pricom zistil, ze vSeobecna hodnota strojovych
zariadeni predstavovala ku diiom 31.07.2008 a 01.08.2008 hodnotu 21 906.00 €
(659 930 Sk) bez DPH a vratane 19.00% DPH sumu 26 067.73 € (785 316,53 Sk).

Dalej v pripade, ak technicky stav strojovych zariadeni zodpovedal opisu
XXXXX a p. XXXXX ku rozhodnym datumom, rozdiel medzi predajnou cenou a
vSeobecnou hodnotou k datumom hodnotenia predstavuje 1 533 635,30,-Sk bez
DPH a 1 825 026,01,-Sk vratane 19% DPH. V mene EUR potom rozdiel predstavuje
50 907,37,-€ bez DPH a 60 579,77,-€ vratane 19% DPH V pripade, ak technicky stav
strojovych zariadeni zodpovedal opisu XXXXX a p. XXXXX ku rozhodnym datumom,
jednalo sa o kupu pracovnych strojov a zariadeni nad ich cenu (predajna cena bola
vySSia ako vSeobecna hodnota), s vynimkou pracovného stroja Greder DZ 6
a kombinatora ROSS 56-KON-800 (ked predajna cena bola nizSia ako vSeobecna
hodnota).

Co sa tyka technického stavu jednotlivych zariadeni tak znalec nie je schopny
objektivne zhodnotit' ich prevadzkyschopnost a posudit’ ich technicky stav, nakolko k
datumom 31.07.2008 a 01.08.2008 nie je k dispozicii Ziadna fotodokumentacia
strojovych riadeni a znalec nemal moznost ku uvedenym datumom strojoveé
zariadenia obhliadnut.

Zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa podfa § 237
Trestného zdkona dopusti ten trestno-pravne zodpovedny subjekt, ktory inému
spésobi malu Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok. Podstatou
trestného Cinu je konanie uvedené v odseku 1, ktorym vznika Skoda na cudzom
majetku, bez ohladu na to, Ci sa pachatel obohatil, alebo nie. Skodou sa rozumie
akékolvek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane
toho, ak nenastane obvykly prirastok na majetku

Nakolko bol vypracovany znalecky posudok z odboru strojarstvo, odvetvie
pofnohospodarska a lesnicka technika, odhad strojovych zariadeni z ktoré vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota scudzenych mechanizmov bola nizSia ako ich predajna cena,



poskodenej spolocnosti nebol protipravne zmenSeny majetok, ktory mal spravovat
obvineny. Z uvedeného dévodu nebol naplneny obligatérny znak objektivne stranky
zakonnej skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

S poukazom na zavery znaleckého posudku je potrebné konstatovat, ze
skutok sa sice stal, dopustil sa ho obvineny, tento v8ak nenapifia znaky zloginu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona.

Nakolko uvedeny €in nie je ani priestupkom, €i spravnym deliktom bolo potrebné
rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jaromir Prokes
prokurator



