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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 174/18/3304-48 Nove Mesto nad Vahom 01.10.2019
EEC: 2-24-127-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX rod. XXXXX nar. XXXXX si v obci Podolie
a ani nikde inde, kde sa prave zdrziavala z nedbanlivosti riadne po dlhSiu dobu
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 62 a nasl.
Zakona o rodine, deklarovanu jej i rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢in vydaného
pod €. k.: 32P/374/2007-98 zo dna 20.08.2008, pravoplatného a vykonatelného dra
23.09.2008, kde uvedeny rozsudok zaviazal matku (obvinenu), prispievat na vyzivu
XXXXX a XXXXX rod. XXXXX v sumou 30 % Zivotného minima vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, k rukam starych rodicov,
XXXXX a XXXXX, ktori mali deti uvedenym Rozsudkom zverené do starostlivosti,
pricom matka si tuto povinnost riadne neplnila, poCas obdobia od 01.04.2012
doposial, vratene mesiaca november 2018, na vyzivnhom za roky 2016 az 2017
postupne uhradila iba sumu spolu 500,-€, ¢im aj napriek tomu takto zostala dlzna na
vyzivnom XXXXX Ciastku v celkovej vySke 1585,99, -€ a XXXXX rod. XXXXXj sumu



1585,99,-€€ a navySe obvinena bola za obdobny skutok odsudena Trestnym
rozkazom Okresného sudu TrenCin ¢&.k.: 8T 43/2012, zo dnha 09.05.2012,
pravoplatnym dna 05.03.2013 za spachanie precCinu zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, priCom matka oboch
poskodenych v std&asnosti pracuje v spol. XXXXX, XXXXX, 1€0:27975321, kde
vyzivovaciu povinnost nenahlasila a jej €ista mzda je vo vySke cca 16000,-CZK,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-29/NM-
NM-2018 zo dna 12.02.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené v tomto uzneseni.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie, Oddelenia vysSetrovania, uznesenim sp. zn. ORP-86/VYS-NM-
2018 zo dna 29.11.2018 vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 27.09.2019 vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh
vySetrovatela je zakonny a dévodny. Z vykonanych dékazov, zadokumentovanych vo
vySetrovacom spise, vyplyva, ze skutok za ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie,
sa stal obvinena naplnila svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona z formalneho hfadiska.

Obvinena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne
neplnila. Postupne zacala platit pravidelne platby na XXXXX, ktoré posielala svojej
matke. Do decembra 2017 jej iSlo posielat peniaze na adresu na Slovensku
prostrednictvom Ceskej posty, ale od januara 2018 tato sluzba nebola dostupna. So
synom si pisala cez aplikaciu Messenger a Ziadala ho o €. u¢tu kam by mohla
peniaze posielat. Toto Cislo jej syn nezaslal a odkazal jej aby sa dohodla s svojou
matkou XXXXX. Dalej uviedla, Ze vyzivné neplatil preto, lebo nemala peniaze a z jej
strany nebolo umyslom neplatit’ vyzivné, priCom vSak u zamestnavatela vyzZivovaciu
povinnost nenahlasila. XXXXX taktiez predlozila spravu zo zamestnania z ktorej
vyplynulo, ze v spol. XXXXX, Bor, s.r.0. zaraba 16000,- CZK v hrubom.

Poskodena XXXXX poc€as vysluchu uviedla, ze XXXXX, ktora je matkou
XXXXX a XXXXX neplati riadne a v€as vyzivné, Jej dcéra oho €asu byva na adrese
XXXXX XXXXX (CR), pricom postou zaslala niekolko platieb, ale tieto nepokryvaju
sumu dlzného vyzivného. Deti obvinenej, teda syna XXXXX a dcéru XXXXX v roku
2008 zveril Okresny sud TrenCin do opatery babky, XXXXX. PoSkodena dalej



uviedla, Ze jej dcéra (obvinena) neplati pravidelne vyzivné na svoje deti dIhSi Cas asi
od roku 2010 a za neplatenie vyzivného uz bola odsudena a to v roku 2012.
Obvinena mala prispievat v zmysle rozsudku OS Trencin na svoje deti sumou 30 %
zivotného minima vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred s ucCinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam starych rodicov, XXXXX a XXXXX.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, ze dovfsil 18. rok zivota, dosiahol
plnoletost’ a tak bol vypocCuty v procesnom postaveni poskodeného, kedy okrem
iného uviedol, Ze jeho matka XXXXX na neho neplati vyzivné a vyzivné neplati ani
na sestru PosSkodeny dalej popisal, ze s matkou nie je v ziadnom kontakte, ona
nekontaktuje jeho a on ju kontaktoval davnejSie, ale to bolo zbyto¢né. Matka o neho
nejavi zaujem a poskodeny so musi chodit zarabat po brigadach, aby si prehibil,
alebo ziskal kvalifikacie ako napr. vodi¢sky preukaz.

Z vysluchu poskodenej XXXXX rod. XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze jej
matka XXXXX na Au neplati vyzivné dlhsi ¢as. Poskodena na matku kontakt ma bola
s flou v kontakte a niekedy vo novembri 2018, kedy mala matka prist z Ciech na
Slovensko, pozriet svojho vnuka. PoSkodena dalej uviedla, Ze toho ¢asu nedostava
Ziadne vyzivné, nikam ziaden podnet nedavala a ani ju Ziaden sud nikam nevolal.
Dna 12.01.2018 nastupila do DeD TrencCin, Detské mesteCko odkial odisla dna
21.08.2018, pricom sobas bol 20.08.2018. Teda nastupu do DeD na fiu nikto vyzivné
neplatil. Toho ¢asu pobera iba rodiCovsky prispevok vo vySke 238,-€. PoSkodena
dalej uviedla, Zze jej matka si neplni vyzivovaciu povinnost dlhSiu dobu, pricom
poskodena sa matky pytala, preCo jej neposiela peniaza, ale dostala odpoved, Ze
matka nema peniaze. Obe poSkodené deti zhodne uviedli, Ze hmotnou nudzou
netrpia. Vzhladom k tomu, ze obvinena uviedla, ze dlh uhradila a aj predlozila
doklady o uhrade boli opatovne v procesnom postaveni posSkodenych vypocuti
XXXXX a XXXXX rod. XXXXX, ktori zhodne uviedli, ze dIzné vyzivné bolo
medziCasom doplatené, pricom sa uhradilo aj staré dlzné vyzivné. Vyzivné bolo
uhradené babke XXXXX.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena v priebehu vySetrovania dodatocne splinila
svoju povinnost a splatila cely dlh na vyzivhom. Neplnenie vyzivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skutoCni je zrejmé, Ze
je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



