Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 113/13/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 20.07.2018
EEC: 2-24-12-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo diia 23.4.2014, spisova znacka Pv 113/13/3304, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v obdobi
od 10.03.2011 do 11.07.2011, v mieste svojho obchodného sidla na XXXXX, ako
samostatne zarobkovo €inna osoba s obchodnym menom XXXXX - XXXXX, , dha
10.03.2011, nevyplatil svojmu zamestnancovi XXXXX, zamestnanému na zaklade
pracovnej zmluvy ako veduci predaja vypoctovej techniky a IT, s miestom vykonu
prace v Novom Meste nad Vahom, Odborarska ul. €. 7, celu mzdu za mesiac februar
r. 2011 v celkovej sume 361,21 EUR, splatnu dna 10.03.2011, ale len Cast’ v celkovej
sume 344,69 EUR dna 12.08.2011 a dna 23.12.2011, celt mzdu za mesiac marec r.
2011 v sume 384,12 EUR, splatnu dna 11.04.2011, celd mzdu za mesiac april r. 2011



v sume 379,80 EUR, splatnu dna 10.05.2011, celu mzdu za mesiac maj r. 2011 v
sume 343,14 EUR, splatnu dnia 10.06.2011, celd mzdu za mesiac jun r. 2011, s
nahradou za dovolenku, nad€asmi, a dvojmesacnym odstupnym v celkovej sume
1.258,90 EUR, splatnu dna 11.07.2011, aj napriek tomu, ze v Case zroCnosti
uvedenych miezd mal dostatok financnych prostriedkov na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecCenie svojej cCinnosti, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 2.382,48 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
23.4.2014, spisova znacka Pv 113/13/3304, bola urCena skuSobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom,
Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom uznesenim pod sp. zn. ORP-
14/NM-NM-2013 zo dna 31.01.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv
113/13/3304-19 zo dna 23.04.2014, pravoplatnym dna 06.05.2014, bolo vySSie
uvedené trestné stihanie vedené proti obvinenému podmieneCne zastavené podfa §
216 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému uréena skusobna doba v trvani 36 mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny v jej priebehu viedol riadny zivot. Z vysledkov doziadani
a lustracii som zistil, Ze obvineny sa v priebehu plynutia skuSobnej doby nedopustil
dalSej trestnej Cinnosti a taktiez nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania iného trestného cinu.

Obvineny v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania
sice bol v dvoch pripadoch prejednany pre priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, ale vzhladom na skutkové okolnosti, povahu a zavaznost
spachanych priestupkov mam napriek tomu za to, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania pre ucely posudenia podmienok pre
jeho osvedCenie podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku viedol riadny Zivot, bez



sklonu k pachaniu skuto¢ne zavaznej protispoloCenskej cinnosti, zvlast, ked za
spachané priestupky bol postihnuty nanajvyS blokovou pokutou zaplatenou na
mieste vo vyske 20,-Eur.

Obvinenému bola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
ulozena povinnost nahradit spdésobenu Skodu vo vyske 2382,48,-Eur v zmysle
ustanovenia § 216 ods. 3 Trestného poriadku. Obvineny tuto Skodu podla vyjadrenia
poskodeného nahradil.

Vzhladom k vySSie uvedenému konStatujem, ze obvineny v priebehu
skusobnej doby, ktora mu bola stanovenad, viedol riadny Zivot a kedZe splinil vSetky
zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



