OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 632/20/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 15.12.2020
EEC: 2-24-1322-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 21.10.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.10.2020 v Case asi 0 22:30 hod. v Centre pre deti a rodiny na adrese XXXXX
XXXXX, XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tym spdsobom, ze
z kuchynky si zobral 2 vacsie a 1 mensi skleneny pohar, voSiel do izby €. 7, pristupil
k posteli na ktorej spal poSkodeny a nasledne o hlavu poskodeného udermi postupne
rozbil minimalne dva sklenené pohare, potom ho opakovane udierat pastami do
hlavy, do nosa a $krtil ho, prifom mu tymto konanim sp&sobil pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a tvare, zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych ulomkov do
lavej strany, poCetné povrchové prevazne rezné ranky od 1 — 3 cm na hlave, Cele,
tvari, nose, dolnej pere uUst a jazyka v pocte 89 ran, bodno-reznu ranu pod stredom
pravej kluénej kosti do hibky 1 — 2 cm a pomliaZzdenie makkych tkaniv hrudnika,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie s dobou obmedzenia na
beZznom spdsobe Zivota do 3 tyzdnov, pricom tohto konania sa dopustil v Case
nudzového stavu, vyhlaseného na postihnutom G0zemi Slovenskej republiky
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 zo dna 30.09.2020, vyhlasenym



v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dha 01.10.2020 pod €. 268/2020 Z. z.
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 20.10.2020 vySetrovatel PZ, oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru pod CVS: ORP-391/VYS-NM-2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin ubliZzenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia. Trestné stihanie bolo zacaté obhliadkou miesta Cinu.

Nasledne bolo dna 20.10.2020 vySetrovatelom PZ, oddelenia vySetrovania,
Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: ORP-
391/VYS-NM-2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ pripisom zo dnha 27.10.2020 upozornil obvineného na to, ze
doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je trestne stihany, ajeho
konanie bude dalej posudzované ako obzvlast zavazny zloCin ublizenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, pretoze uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 zo
dnia 30.09.2020, vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna
01.10.2020 pod €. 268/2020 Z. z. ato jeho bodom B.1., bol vyhlaseny v sulade
s ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢as vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov diiom 01.10.2020 na obdobie 45 dni na postihnutom uzemi
Slovenskej republiky nudzovy stav. Vzmysle § 134 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa krizovou situaciou rozumie nudzovy stav.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa je dbévodny a vysledky
dokazovania, vykonaného vysetrovatelom, odévodriuju zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Spachanie stihanej trestnej C&innosti obvinenym XXXXX je preukazané
predovSetkym vypovedou poskodeného XXXXX, avSak aj vypovedou samotného
obvineného, dalej vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu a zaistenymi stopami Ci prisluSnymi lekarskymi spravami
Z NsP XXXXX k zraneniam poskodeného XXXXX a znaleckymi posudkami.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznava v plnej miere tak, ako sa mu kladie za
vinu. Vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze si v predmetny defi vzal do izby 3
prazdne sklenené pohare, nasledne zobral jeden pohar arozbil ho o tvar
poskodeného XXXXX, ktory v tom Case spal vo svojej posteli na chrbte. Potom zacal
poskodeného bud Skrtit alebo mu rozbil druhy pohar o hlavu. Napokon mu vSak



o hlavu rozbil vSetky tri pohare. PoSkodenému potom krvacala tvar, na €o sa
obvineny zlakol a zacal ho udierat do hlavy. Chcel ho udierat do hlavy, no mohol ho
trafit aj do ramena. S pastami ho udrel do hlavy asi tak 6 krat. PoSkodeny sa u zacal
ospravedlfnovat a povedal mu, Ze vie, ze ma zle sny. Obvineny potom prestal
s utokom, pricom ked mal poSkodeny tu tvar krvavu, videl v hom seba. Ja som vtedy
nevedel ¢o robim. Potom posSkodeného zavolal s nim faj€it, o on odmietol a tak Siel
von sam. Na zaver uviedol, Ze ho to mrzi.

Poskodeny XXXXX v podstate uviedol, Ze v predmetny vecer spal, len zrazu
pocul, ako mu nieCo sklenené buchlo do hlavy. Potom sa zobudil a mal cely vankus
od krvi. Obvineny mu hodil 3 sklenené pohariky do hlavy. Dostal par krat pastou do
hlavy a aj bol Skrteny a nemohol dychat. PoSkodeny sa postavil a podarilo sa mu
vySmyknut obvinenému a ujst k dveram, kde vSak nebola kfuCka a obvineny ho
znova zacal Skrtit oboma rukami. Na to padli obaja na postel, no poSkodeny sa mu
znova vySmykol a oprel sa o stenu, na ¢o mu obvineny dal dalSie rany pastou do
tvare, hodil ho na stél a daval dalSie rany. PoSkodeny kri€al o pomoc, ale personal sa
bal vojst do izby. Obvinenému povedal, Zze mu da cigarety, ak ho pusti, on ho pustil
atak mudal cigarety. Obvineny ho nasledne volal snim von, no on neSiel.
V minulosti obvinenému ni¢ nespravil, boli kamarati. ESte v izbe, ked mu daval
cigarety, mu obvineny povedal, aby si to nebral osobne, Ze mu to vysvetli.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze je riaditel XXXXX so sidlom
na ulici XXXXX XXXXX. Obvineny XXXXX je u nich v zariadeni od 14.12.2007.
XXXXX je u nich v zariadeni od 23.05.2013. Obaja im boli zvereni rozhodnutim sudu.
Pritomni pri skutku nebol, kontaktovali ho len pracovni¢ky centra a oboznamili ho
s tym, €o sa udialo. Okolo 22:55 hod. bol v zariadeni, kde uz bola privolana hliadka
policie a RZP. Obvineny bol na dolnej chodbe s putami na rukach a krvacal.
Schodisko, priestor v skupine, chodba a kuchyna boli celé od krvi. Poskodenému
vtom Case podavala RZP prvu pomoc. Po oSetreni ho sanitka odviezla na
chirurgické oddelenie do Myjavskej nemocnice a ked schadzali dolu schodmi,
obvinenyv tom Case sedel na schodoch dolu na chodbe aked prechadzal okolo
neho poskodeny, tak mu obvineny povedal, Ze: ,,neber to osobne”.

XXXXX, vychovavatelka XXXXX, dnha 19.10.2020 priSla do prace o 22:00 hod.
na nocnu sluzbu. Bola v druhej skupine. Bola na smene asi 15 minut a pocula z hora
ako na fiu kriCi kolegyna svedkyna XXXXX, aby som iSla hned hore. Vybehla hore
schodmi no a akonahle vySla na horné poschodie, poCula zvlastne zvuky, bol to
akoby zvieraci krik. Teraz uz vie, preCo pocula tieto zvuky. Bolo to preto, Ze XXXXX
Skrtil XXXXX a preto nekrical, ale vydaval tieto zvlastne zvuky. Svedkyna ostala ako
zarazena, pozerala na kolegynu. Stali medzi dverami na tej chodbicke pri kuchynke
pred izbou poskodeného a obvineného. Svedkyrfia zavolala na policiu, pricom vtedy
uz stala na dolnom poschodi a telefonovala. Zrazu schadzal po schodoch dolu
obvineny XXXXX, ktory bol uplne cely od krvi. Svedkyna stuhla a ostala ticho.
Pozeral na fiu zvlastnym pohladom a povedal, Ze si ide zapalit.

XXXXX XXXXX ku skutku v podstate uviedla, Ze v Case asi 22:15 hod. zacula
najprv nejaku ranu. Potom pocula kri¢at poSkodeného XXXXX. Boli to také zvieracie
zvuky. To, Ze to kri€i XXXXX, vedela podfla hlasu. Pocula aj jeho vykriky: ,,teta“. Volal
ju. Najprv nevedela, ¢o sa deje. ISla dole pre kolegyniu XXXXX, aby tam nebola sama.
VySli hore a hned volali na 112. Po chvili sa otvorili dvere na izbe obvineného a



poskodeného. Obvineny vySiel prvy, poskodeny iSiel kusok za nim. Nikto iny v izbe
nebol. Obvineny mal zvlastny pohlad, pohlfad vraha. Videla, ako boli obaja cely od
krvi. PoSkodeny mal roztrhané tielko. Obvineny si Siel zapalit. Nevedela, ¢o sa tam
stalo. PosSkodeny jej potom povedal, aby ho zamkla v kumbale, lebo sa boji
obvineného. Neskér prisla RZP, ktora poskodeného oSetrila.

Podla znaleckého posudku znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia chirurgia a traumatolégia ¢. 163/20, utrpel poSkodeny XXXXX pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy atvare, zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych
ulomkov do favej strany, poCetné povrchoveé prevazne rezné ranky od 1 — 3 cm na
hlave, Cele, tvari, nose, dolnej pere ust a jazyka v pocte 89 ran, bodno-reznu ranu
pod stredom pravej kltiénej kosti do hibky 1 — 2 cm a pomliazdenie mékkych tkaniv
hrudnika. Tieto zranenia mu mohli podfa znalca vzniknut spésobom, ako to popisal
poskodeny vo svojej vypovedi. Zranenia si vyziadali lieCbu cca do 3 tyzdriov.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria Cislo 78/2020 vo veci skumania dusevného stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel poruchou
schizofrénneho spektra paranoidnou schizofréniou s halucinatérnymi zazitkami -
imperativnymi akustickymi halucinaciami - prikazujucimi a ovplyviujucimi konanie
chorého, hrubo dezorganizovanym spravanim - nasilnou agresivitou bez vonkajSieho
podnetu, zniZzenou expresiou emocii, znizenim véle a motivacie, jedna sa o
psychoticku duSevnu poruchu, ktora postihuje vSetky psychické funkcie chorého - od
jeho 16tich rokov. Napriek uzivaniu antipsychotik u neho doslo k akutnej psychotickej
alteracii s nemotivovanou agresivitou. V €ase spachania skutku XXXXX trpel
autistickym myslenim - mal poruchu kontaktu s realitou a poruchu kontrolnych
mechanizmov reality, konal pod vplyvom imperativnhych akustickych halucinacii, bez
realneho motivu na takéto konanie, jeho rozpoznavacia aj ovladacia schopnost' bola
kompletne vymiznuta. Obvineny nemal a nema sklon k zavislosti od alkoholu alebo
inych omamnych latok. llegalne navykové latky neuzival, alkohol uzival len
sporadicky. Osobnost menovaného je psychoticky dezintegrovana so znizenim
expresie emocii, znizenim véle a socialnou disfunkciou, socialnou izolaciou a
autizmom. V sucasnosti obvineny trpi paranoidnou schizofréniou a jeho pobyt na
slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolocnost kvéli jeho
duSevnej poruche, kedy nepredvidatelne utoCi na bezbranné obete. Znalkyna
navrhuje nariadit menovanému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Obvineny v suc€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je
schopny sam sa obhajovat’ v trestnom konani - je emoCne plochy, skutok spachal
vplyvom psychotickej alteracie, netrpi autoakuzaciami - vycCitkami svedomia.
Pachatel v minulosti trpel opakovanymi suicidalnymi umyslami, aj ked nestihol ich
realizaciu. Uvedeny trestny skutok spachal sice po prvy krat, ale nutkanie takto
konat' uz mal v minulosti opakovane, kedy napriek lieCbe medikamentnmi neustale
pocul hlas, ktory komentoval jeho konanie a prikazoval mu konat’ agresivne jednak
voCi sebe a jednak vo i okoliu.

Trestnym €inom je v zmysle § 8 Trestného zakona protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obzvlast zavazného zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 3



pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory
inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi a uvedeny Cin spacha za krizovej
situacie.

V zmysle § 14 ods. 1 Trestného poriadku pokus trestného Cinu je konanie,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného CcCinu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Tazka ujma na zdravi je Specifikovana v § 123 ods. 3 Trestného zakona, kde
je v pismene e) uvedené, Ze tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia, alebo vazne ochorenie, ktorou je posSkodenie
délezitého organu.

Za poskodenie doblezitého organu sa jednoznaCne povazuje také porusenie
niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpecenstvo pre zivot alebo
iny zavazny dlhSie trvajuci alebo trvaly nasledok, €o je stav, ktory zodpoveda tazkej
ujme na zdravi iného druhu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel [§ 15 pism. a), b)],
smerujuci k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Ak pachatel konal s tymto umyslom,
ale k spbdsobeniu tazkej ujmy nedos$lo, konanie treba posudit ako pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného
zakona.

Z hladiska umyslu spésobit’ tazku ujmu na zdravi staci zistenie, Ze pachatefl
vedel, ze svojim konanim méze spoOsobit tento tazky nasledok a bol s tym
uzrozumeny (eventualny umysel). Na také uzrozumenie mozno usudzovat najma z
povahy pouzitej zbrane, z intenzity utoku, zo spésobu jeho vykonania a z pohnutky
¢inu. (R 11/1965)

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky obzvlast zavazného zloCinu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, avSak kedze bolo zistené, Ze obvineny nemohol svoje konanie ovladat a
nemohol ani rozpoznat protipravnost svojho konania, tak nemoze byt za toto svoje
konanie trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Matej Chudy
prokurator



