OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 611/20/3304-10 Nove Mesto nad Vahom 15.12.2020
EEC: 2-24-1331-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: montaznik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.10.2020 v Case asi 0 15.25 hod v obci XXXXX neopravnene vosSiel do
obyvaného rodinného domu €. 428 majiteflky domu XXXXX ato tak, Ze preliezol
uzatvorenu modru plechovu branu vysoku 187 cm veducu na pozemok rodinného
domu, voSiel do dvora, preSiel ku hnedym uzamknutym drevenym vchodovym
dveram o rozmere 190 x 90 cm, na ktoré buchal a nasledne pastou rozbil dve dvojité
sklenené vyplne dveri o rozmere kazdej z nich 28 x 76 cm, priCom vnutorna sklena
vyplh zostala bez poskodenia, pricom do domu sa z dévodu uzamknutia vchodovych
dveri nedostal, ¢im spésobil poSkodenej XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 428 Skodu na
poskodeni vo vySke minimalne 150,-Eur, podla vyjadrenia poSkodenej,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim zo dria 08.10.2020 sp. zn. ORP-382/VYS-NM-
2020 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-382/VYS-NM-2020 zo dria
09.10.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva XXXXX, Odboru kriminalnej policie dna
02.12.2020 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav.

Obvineny XXXXX poc€as vysluchu uviedol, Ze bol v partnerskom vztahu
s XXXXX, byvali spolu v Podoli €. 428. On v8ak od strednej Skoly ma problémy
s alkoholom, tak sa s nim roziSla. Za¢ala byvat u mamy, on byval v dome v Podoli €.
428. Kvoli alkoholu bol aj na lie€eni na psychiatrii vo Velkom Zaluzi od aprila do juna
2020. Ked sa vratil chvilu nepil, potom zasa zacal. Dnha 08.10.2020 priSiel doobeda
z obchodu uz pod vplyvom alkoholu, nakolko si tam alkohol kupil. XXXXX bola
doma, zacCala ho vyhadzovat, ze je opity, sprosty, Zze v jej dome nema C€o robit. Mali
spolu dohodu, Ze ked pdjde na protialkoholické lieCenie do Cenacolo v Piestanoch
a nebude pit, mdZe u nej zostat' byvat. Ale kedZe priSiel domov opity, vyhodila ho,
dohodu nedodrzal, s tym, Ze v jej dome nema Co robit. Zavolala na neho policajtov,
dostal pokutu, a povedali mu, Ze ma odist. Potom iSiel znova na pivo do krémy
v Podoli, vypil niekolko piv. Bolo poobede, nieCo po 14 h, priSiel pred dom, klopal na
okna z ulice, ked XXXXX neotvarala, skusil i je brana zamknuta, a kedZe tato bola
zamknuta, preskocil ju, voSiel do dvora, skusil vchodové dvere a aj tie boli zamknuté.
Buchal na tieto dvere a rozbil sklenenu vypli dveri, ¢o ho vSak mrzi, a Skodu uhradi.
Porezal sa na ruke, tiekla mu krv. Pri tom ako buchal na dvere kriCal na nu nech
otvori, ze chce tabak a telefén. Potom prisli na miesto policajti a bol zadrzany. Dalej
uviedol, ze ho jeho konanie mrzi, ze takto konal. XXXXX mu uz dlhSie hovorila, Ze
ked bude pit ho vyhodi, ale on stale tomu neveril a veril vtom, Ze ked to doteraz
neurobila tak to neurobi.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, ze je majitelkou rodinného domu
€. 428 v Podoli, jedna sa o jednopodlazny dom, ktorého je vylu¢nou vlastnickou. Dia
08.10.2020 v Case asi 0 15.25 hod sa nachadzala v dome €. 428 v Podoli, priCcom
mala uzamknuté dvere a aj branu veducu na pozemok. Bola v obyvacke, zacula
buchot na okna domu smerované do ulice. Pozrela cez okno, kde videla stat
XXXXX. Ni¢ mu nestihla povedat, nakolko zacal v tom buchat na branu, ¢o pocula
az do domu. Takto buchal niekolko sekund, a potom uz pocula buchot na okno
kuchyne, ktoré sa nachadza vedla vchodovych dveri domu. On ju nevidel, ona jeho
videla. Znova par krat zabuchal, nieCo hovoril, prifom mu nerozumela ¢o hovori.



Potom zacal silno buchat na drevené vchodové dvere veduce do domu. Teda podfa
vyjadrenia poskodenej, musel XXXXX preskoCit' branu, aby sa vébec dostal na jej
pozemok, ku vchodovym dveram. Znova nie€o krical, nadaval, krical, Ze mu ma dat
jeho telefén, priCom stale buchal na dvere. Ona mu nehovorila ni¢, bala sa mu dvere
otvorit, a medzi tym ako buchal silno na dvere tak rozbil dve dvoijité sklenené vypine
tychto vchodovych dveri o rozmere kazdej z nich 28 x 76 cm, a ako pocula Ze rozbil
tuto vypln, volala policiu na €.t. 158. Policajti prisli na miesto rychlo, a nakolko bola
brana stale uzamknuta, tak im cez predné okno smerujuce na ulicu podala kfuce od
brany, aby si mohli otvorit, nakofko XXXXX bol este stale na dvore a vybuchoval na
dvere. Policajti si otvorili branu a Brana zadrzali. Po prichode policie otvorila
poskodena dvere, zistila rozbitie sklenej vyplne. Dvere boli nepoSkodené. Na zemi
boli Ulomky skla a kvapka krvi. Policajti Brana odviedli na policiu. Dalej svedkyria —
poskodena uviedla, ze ked volala policiu, telefonovala aj jej mame a bratovi, ktori
prisli na miesto skor ako policajti, atito sa snazili cez branu, ktora bola stale
uzamknuta ukludnit' Brana, aby nebuchal na dvere a nesnazil sa vojst do domu.
XXXXX dalej uviedla, Ze dna 08.10.2020 uz v ¢ase asi o 13.00 hod volala policiu a to
preto, ze Brano priSiel domov rano opity, silno si pustal hudbu, vulgarne jej nadaval
z dévodu toho, Ze sa s nim roziSla, ¢o bolo pred pol rokom, vedel Ze musi z domu
odist. Ona sa s nim nehadala, sotil ju do kuta, postavil sa ku nej a povedal jej, Ze ju
ocika. ESte pred prichodom policajtov mu hovorila, Zze si nezela aby sa vébec do
domu este vracal, pretoze stale pije, dom je jej a on neméa &o v fiom robit. Dalej
svedkyna — poskodena vypovedala, Zze sa s Branislavom rozisla kvéli alkoholu, je
silny alkoholik. Vo vztahu bola s nim 8 rokov. Pije od 15 rokov. Bol od aprila 2020 do
juna 2020 na protialkoholickom lieCeni v Zaluzi, priCom ked sa vratil znova pil.
Posledné dva dni pil stale. To, ze do 08.10.2020 byval u nej v dome mu tolerovala az
do incidentu na obed, kedy volala policiu. Po€as vysluchu dna 09.10.2020
vykonanom po vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX uviedla, Ze nie je pravda, ze
by obvinenému povedala, Ze sa do domu nema vratit. Ona mu povedala, Ze sa bude
musiet’ odstahovat, potom ako nepéjde na pohovory v Cenakole PieStanoch a tie
mali byt v sobotu 10.12.2020. Uplatnila si nahradu Skody vo vyske 160,- Eur, pricom
obvineny jej Skodu na rozbitych sklenenych vyplniach vchodovych dveri v pinej vySke
nahradil.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze je matkou poskodenej XXXXX. Dnfa
08.10.2020 jej volala dcéra, plakala, Ze Brano sa dobija do domu. Nasadla so synom
do auta, a ked priSli k dcére, videla Brana celého krvavého, vyzeral hrozne, mal
krvavé ruky a stal na nasype pri dome susedy. Pochopila, ze rukami rozbil vypln
dveri. To kedy mu dcéra povedala, aby odiSiel z domu, to nevie povedat.

Z vysluchu svedka XXXXX, policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktory
vykonaval hliadkovu sluzbu drfia 08.10.2020 vyplyva, Ze po prichode policajtov na
miesto bol XXXXX nachadzajuci sa stale na pozemku a pred dverami domu XXXXX,
obmedzeny na osobnej slobode, nakolko tento rozbil vchodovu vypln dveri, ked sa
chcel dostat do domu. Tento im uviedol, Ze si zabudol v dome telefén, preto chcel ist
dnu do domu. TaktieZ v ramci dokazovania bolo zistené, Zze dna 08.10.2020 v Case
asi 013.00 hod volala XXXXX policiu, nakolko XXXXX priSiel do domu €. 428
v Podoli pod vplyvom alkoholu, pustal si nahlas hudbu, vulgarne posSkodenej
nadaval, na¢o mu bola prislusnikmi OO PZ XXXXX v priestupkovom konani udelena
pokuta, a bol upozorneny, Ze pokial si to vlastniCka nehnutefnosti nezela, nema ¢o
v dome robit’ a nasledne z miesta odiSiel.



Pre€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnené zotrva a takyto Cin
spacha prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

Toto ustanovenie chrani nedotknutelnost” obydlia. Do obydlia nie je mozné
vstupit’ bez suhlasu toho, kto tam byva. Zakon chrani domovu slobodu tak vilastnika,
ako aj uzivatefa domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré
uzivatel pouziva na byvanie. Dom je nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj
vSetky uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, teda aj uzavrety dvor,
zahrada, povala, pivnica a vSetky vedflajSie miestnosti. Vniknuti sa rozumie
neziaduce vojdenie do obydlia bez opravnenia.

Z vykonanych vysluchov vyplyva, Ze obvineny XXXXX zil v spoloCne;j
domacnosti s poskodenou XXXXX, ktora je vylu€nou vilastniCkou nehnutelnosti €.
428 v Podoli. Dria 08.10.2020 v Case asi 0 15.25 h, kedy bola v dome sama, pocula
buchot na okna z ulice, a cez okno videla XXXXX, priCom mu nestihla ni¢ povedat,
potom branu preliezol, vosiel na dvor, priCom po chvili uz po€ula buchot na okno do
kuchyne, ktoré je vedfa vchodovych dveri. Nasledne pocula buchot na vchodové
dvere, ktoré mala uzamknuté, na ktoré buchal tak silno, Ze rozbil dvojité sklenené
vyplne tychto vchodovych dveri, po Com poskodena zavolala policiu.

Zvypisu zlistu vilastnictva €. 3803 k.u. XXXXX vyplyva, Ze vlastnickou
rodinného domu sup. Cislo 428 je XXXXX.

K naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu je potrebné,
aby trestny &in spifial formalne znaky, to je znaky uvedené v zakone aj materialny
znak, to je nebezpecnost Cinu pre spolo¢nost. Toto ustanovenie chrani
nedotknutelnost’ obydlia. Do obydlia nie je mozné vstupit bez suhlasu toho, kto tam
byva. Stupen zavaznosti ¢inu nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych
jednotkach alebo Cislach, priCom zavaznost prec€inu urcuju: spdésob vykonania Cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka
pachatela. Z hladiska stuprfia zavaznosti mam zato, ze tato je nepatrna, ato
z ohladom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany a mieru zavinenia, ako aj to, ze
obvineny nekonal v umysle zasiahnut do domovej slobody poskodenej, pricom jeho
konanie bolo motivované len snahou ziskat spat telefén a tabak, ktory si zabudol
u poskodenej doma, spdsob vykonania Cinu, kedy pri buchani na dvere rozbil ich
sklenenu vyplh a s poukazom na zistené okolnosti nie je mozné hodnotit, ako
natolko zavazny, aby napifial nielen po formalnej, ale aj materialnej stranke skutkovu
podstatu pre€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona. Samotna poskodena vo vysluchu po vzneseni obvinenia uviedla,
Ze obvinenému nepovedala, Ze sa do domu nema vratit. TieZ mu nepovedala, ze sa
ma ihned odstahovat, ale az dna 10.10.2020, a to len v pripade, ak by neSiel na
pohovor do novej prace.

Priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, sa dopusti ten, kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie
hrubym spravanim.



Na zaklade vykonaného vySetrovania mozno konanie XXXXX posudit’ ako
skutok, ktory ma znaky priestupku .

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



