OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 240/20/3304-91 Nove Mesto nad Vahom 29.11.2021
EEC: 2-24-1389-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: lekarnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia (decembra) roku 2016 az do 20.04.2020 na
adreselLieskovska ulica XXXXX, XXXXX opakovane, za pritomnosti ich maloletych
synov XXXXX verbalne nadavkami, ponizovanim, pohfdavym spravanim, ze je
neschopna, utoCi na svoju manzelku XXXXX, po tom ako zostala na rodiCovskej
dovolenke ju vydeluje s peniazmi, resp. riadne sa nepodiela na vychove deti, dalej
manzelke brani v kontakte z jej rodicmi v byte na Lieskovskej ulici XXXXX, XXXXX's
tym, Ze im zakazoval na uvedenej adrese navsStevu, pricom takéto grobianske
spravanie sa obvineného vyustilo do opakovaného fyzického utoku na manzelku a to
v presne nezistenom obdobi roku 2017, kedy sa manzZelka pokusila dostat k
peniazom, ktoré mal obvineny schované pod postefou, nao obvineny manzelku
silno udrel otvorenou dlanou po hlave a po ramene a v mesiaci april 2019, manzelku
opatovne udrel do oblasti hlavy so slovami, Ze sa nema do v8etkého starat, urazlivo



sa voCi svojej manzelke sprava taktiez mal obvineny dna 16.04.2020 zvazovat
lepiacou paskou koncatiny svojim dvom maloletym synom XXXXX a tym im
znemoznoval pohyb, ¢im obvineny vysSie uvedenym konanim u poskodenej aj u
maloletych XXXXX vyvolava permanentny strach, ohrozuje ich fyzické a psychické
zdravie

Okresnému uradu XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXX Obvodného oddelenia PZ Nie XXXXX
uznesenim sp.zn. ORP-373/NM-NM-2019 zo dria 08.08.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precCin nebezpecného prenasledovania
podfla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna a posSkodena
XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
vykonané znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia na poSkodenu XXXXX a mal.
deti XXXXX., zadovazené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v3etko €o sa mu kladie za vinu je zaloZzené na
nepravde. Ked odchadzal do Stiavnika, tak to bolo na nevyhnutny &as a okamzite sa
vracal domov. Po finan¢nej stranke ju zabezpec€oval ak potrebovala peniaze mohla si
zobrat z pefiaZzenky. Tuto neschovaval. Je Cista loz, Ze manzelku v roku 2017 mal
udriet. Dia 31.03.2019 sa s manzelkou nechcel hadat, iSiel preC a ked si bral veci
z policky tak nechtiac zhodil hrackarsky vlacik, manzelku nikdy neudrel. Taktiez jej
Ziadne osobné veci nevyhadzoval. Manzelka otocCila oby€ajnu detsku hru, kedy
s detmi lepili hraCky a zabavali sa. Nikdy svojim synom nezlepoval nohy alebo ruky.
Nikdy sa nespraval grobiansky, Zenu ani deti nikdy neudrel ani netyral. Svoju
manzelku neponizoval, neurazal a finan¢ne ju zabezpecoval.

Z vypovede svedkyne a poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze s XXXXX sa
zosobasili 23.08.2014. V septembri 2015 zacali prvé spory o meno chlapca. Bol na
nu neprijemny a stale si narokoval meno dietata, chcel aby sa volal XXXXX. Ked
zacali takéto spory, zaCal odchadzat z domu, ale veCer bol doma, na ¢o nasledne
zadal chodit do Stiavnika, odkial nechodil domov. Po narodeni syna sa to ukludnilo,
avSak potom ako zomrel svokor nastalo negativhe obdobie. Od septembra 2016
odchéadzal pre¢, nebol doma zasa chodil do Stiavnika. Od augusta 2016 jej zadal
posielat 200,- Eur na ucCet v UniCredit. Ked ju zobral na nakup nahanal ju
a stresoval, ked nakupila nad 50,- Eur tak jej hovoril, Ze plytva a nevie Setrit. Volala
ho vSak na nakup az ked minula svojich 400,- Eur. V novembri sa jej pytal Co
s peniazmi robi, ked jej poslal 200,- Eur, av8ak z tychto penazi hradila aj poplatky na
domacnost. V roku 2017-2018 uz bolo tak, ze fakturu maju zaplatit jej rodicia.
Stavalo sa aj tak, Zze mala na tyzden 5,- Eur v penazenke. V roku 2017 to bolo zasa,
Ze sa dozadovala spoloéného rodinného Zivota ale on chodil do Stiavnika. V roku
2018 vypinal kotol, ked' odiSla k rodicom, ked bolo — 7 stupnov C. Kedze nedokazala



sama potiahnut domacnost zo 400,- Eur tak sa mu pokusila, ked zaspal vziat
peniaze z pefazenky, a to preto, ze XXXXX po vyplate vyberie vSetky peniaze a tieto
ma pri sebe. Odkladal si ich vo svojej zamknutej detskej izbe. Ked sa mu teda
pokusila peniaze zobrat, prebudil sa, buchol ju po hlave a ramene otvorenou dlanou.
Toto bolo prvé napadnutie silou, Ze ju pleskol po hlave. On tastiCku s dokladmi
a peniazmi chranil, mal ich stale pri sebe a v noci si to daval pod postel. Druhykrat ju
udrel 31.03.2019 tak, ze ju buchol po hlave otvorenou hlavou. Ked odchadzal
zakopol medzi obyvackou a chodbou o vlacCik deti, nahneval sa, hodil ho o zem
a roztrieskal cely vlacCik. Deti vtedy strasne plakali. Maly rozpraval s babkou
a povedal, jej ,tatinko maminku udrel a rozbil vlacik“. Takto sa o tomto dozvedeli jej
rodiCia. Nasledne nebolo ni¢, Ze by ju napadol ale zacal to riesit cez deti. PriSla na
to, Ze pocas tych hodin, kedy bol XXXXX s detmi tak ich otacal proti tomu, Co ich
uCila. Detom vsugerovaval svoje nazory a postoje, zacali pouzivat Skaredé slova,
ktoré ona nepouzivala. Bola svedkom toho, ked bola v kupefke a manzel s detmi
v obyvacke, XXXXX hodil baterku na zem lebo sa mu vybila, manzela to nahnevalo
a zaCal na neho kricat. XXXXX zobral lepiacu pasku a synovi zalepil noZziCky
v Clenkoch a roky v zapastiach. Paska bola cez obleCenie ale Jurko velmi plakal. Po
Velkej noci si vypocCula nahravku z 12.03., tato bola plna nadavok, placu, stresu. Deti
opakovali nadavky po manzelovi aon ich vtom podporoval. Nadavali na to, ze
mama je zla, Spina hnusna, Ze ich zavezie babe a dedovi a ujde. Deti hovorili
nadavky ako dedo baba hnusni, Spinavi, chrapati, jezibaba pod sem, rozhryze ti
oddrapi ti prst, krv ti pdjde budes jest, toto hovoril XXXXX mladSiemu Jurkovi.
XXXXX nemal problém ich ani zbit pred spankom, aby kludne spali aby skratil
uspavanie. Necital im rozpravky ale im dal po zadku a zakryl ich paplénom, aby
spali. Povyhrazal sa im bitkou aby si to skratil a mal od nich pokoj. Strasil ich tym, ze
uteCie, budu v byte a jezibaba ich zozerie. Deti nemali modriny, ale mavali flaky na
ru€ickach krku a na tvari, ktoré do nejakych 2-3 dni presli. Manzel jej hovoril, Ze je
neschopna, ni¢ nevie, keby ich nebolo mohol mat uplne iny Zivot. Vefmi jej s tym
ublizoval, lebo nerobila ni¢ zlé, snazila sa starat o domacnost. Svedkom tychto
konfliktov priamo okrem deti nikto nie je, lebo on sa to snazi skryvat, pusta hlasno
hudbu v byte. S touto hudbou maskuje nadavky, Ze je krava neschopna, tupa,
neschopna krava, pi€a holi€ska, ked sa jej nepaci ma vypadnut z bytu.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze uznesenim 9Tp/16/2020 zo dna
27.04.2020 bol ustanoveny za opatrovnika XXXXX XXXXX amal. XXXXX.
K samotnému skutku sa vyjadrit nevie.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze XXXXX je jej kamaratka. Co vie tak XXXXX
nedaval XXXXX peniaze na zakladné veci, na toto sa XXXXX stazovala pravidelne.
Tiez sa stazovala, Zze XXXXX nebyva doma, Casto chodi za svojou mamou
a strodencami. Ziadneho agresivneho chovania si na XXXXX nevsimla ani XXXXX
nehovorila, Ze by ju mal bit. Svedkom fyzického utoku nebola.

Z vysluch svedkyne XXXXX vyplyva, ze je matkou XXXXX. Jej vztah s XXXXX
sa zacCal kazit’ asi v septembri 2016, kedy jej dcéra volala, Ze XXXXX odiSiel asi do
Stiavnika a vobec sa jej neozyva aje sama doma s XXXXX. Starostlivost o deti
zostavala iba na dcére. Ked sa narodil XXXXX tak zacal chodit stale CastejSie
niekam. Nechaval XXXXX doma s detmi samu. Museli k nej chodit CastejSie aj
s nakupmi, pretoze nemala plienky, sunar ani potraviny. Ked sa jej pytali, pre€o nema
potraviny povedala, Zze XXXXX sa nestara a povedal, ze si ma poziadat svoju mamu



a nech sa staraju oni. Ked mala prist k nim zistila, Ze XXXXX jej zobral klu¢e od
bytu, ich zamkol a stavalo sa aj to, Ze nemala kluCe od auta. Potom za nejaky Cas
XXXXX povedal, Ze maju zakazané k nim chodit, Ze ak tam pridu tak ich da vyviest
v putach. Pri jednom telefonate s XXXXXu ju poprosila Ci jej nemdZze poslat peniaze ,
nakolko XXXXX odmietol zaplatit nejaku fakturu, ktoru vyhodil z okna, ze to ma
zaplatit mama. XXXXX jej povedal, ze tatino rozbija hracky. Tiez povedal, Ze boli
zalepeni ako krteCek aj ukazal aj ako boli zalepeni. XXXXX povedal, Ze tatino na
XXXXX vylial polievku. Jurko povedal, Ze boli zalepeni a v skrini zavreti tam kde bol
vysavac.

Svedok XXXXX, otec posSkodenej XXXXX uviedol, Ze na dcére si vSimol
zmenu v spravani ale ked sa jej pytal, Ci sa nieCo deje tak zapierala. Az neskoér zistil,
ked zaCal XXXXX rozpravat, tento povedal, Ze ich otec lepi s lepiacou paskou.
XXXXX mi hovoril, Ze otec da dedovi po zobaku a na babku hovoril , Ze je baba jaga.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je sestra XXXXX, najvacsi problém bol asi
v tom, Ze XXXXX v €ase volna chodil do Hvozdnice na svoj pozemok a XXXXX ich
obvinovala, Zze on chodi za nimi. Hadali sa hlavne preto, Ze im vycitali, ze XXXXXd
XXXXX odlakavaju a stale ho drzia doma v Stiavniku. Oni im zas vygitali, Ze sa
montuju do ich vztahu a ze ho niCia. XXXXX sa stazovala iba raz na Vianoce v roku
2019, kedy hovorila bratovi XXXXX ako sa XXXXX nestara o rodinu a chodi do
Hvozdnice.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je matkou obvineného XXXXX. XXXXX sa jej
poCas navstevy nikdy nestazovala, Ze by s XXXXX mala nejaky problém. Ona s fou
mala len jeden konflikt v teleféne. XXXXX sa jej stazoval, ze XXXXX mu vycita, ze
neposlucha jej tatka. Vie, Ze oni rieSili rézne veci a Jurajovi sa to nepacilo, ze sa do
ich manzelstva staraju Michaeliny rodiCia. Tiez sa nestazovala, Zze by jej nieCo
chybalo. Dokonca XXXXX hovoril, ze XXXXX vyhadzuje potraviny, ktoré jej poslala.

Zo zaverov znaleckého posudku na posk. XXXXX vyplyva, Ze spravanie
manzela XXXXX vnimala ako neprimerané najma z psychického hladiska, nechapala
ho. Obdobie po narodeni deti povazuje za najkritickejSie (rok 2016 a dalej). Casto
postradala manzelovu pritomnost v starostlivosti o deti a rodinu. Bol fahkovazny, vo
finanCnej oblasti bol uzkoprsy, vydefoval manzZelke nedostato¢nu sumu penazi,
s ktorymi ona nedokazala poCas obdobia vyjst. V Strukture osobnosti poSkodenej
znalkyna nezistila, Ziadnu psychopatolégiu v zmysle duSevnych poruch a choréb.
Konanim obvineného XXXXX vodi poskodenej XXXXX nebolo spésobované fyzicke,
prip. psychické utrpenie v zmysle tyrania. V uvedenom pripade, ktory tvori predmet
vySetrovania sa jedna z psychologického hfadiska o neadekvatne spoloCensky
neprijatelné a krajne nevhodné, miestami az nezrelé rieSenie vzajomnych
manzelskych a rodinnych nezhéd a konfliktov. PosSkodena uvadza, Ze konanie
obvineného XXXXX vnimala s nepochopenim a lutostou. V psychickom prezZivani
znalkyna nezistila, ze by vykazovala znamky posttraumatickej stresovej poruchy,
nezistila incipientné znamky tejto poruchy, Ci inej stresom podmienenej poruchy,
ktora by mohla vzniknut priamym nasledkom sa spravania manzela vocCi jej osobe.
Poskodena XXXXX nepocitovala konanie obvineného XXXXX ako tazké prikorie.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia na mal. XXXXX a mal. XXXXX
vyplyva, ze spravanie otca hlavne v obdobi od marca do aprila 2020 nepriaznivo



posobilo na psychicky, citovy vyvoj a spravanie maloletych deti. Jeho spravanie voci
maloletym sa vyznacCovalo zastraSovanim, opakovanym nadavanim, vytvaranim
atmosféry nepokoja a nepohody, ponizujucimi vychovnymi praktikami, ktoré odporuju
moralke spoloCnosti. Toto konanie otca sa vSak neda charakterizovat ako tyranie.
Jednalo sa o nevhodné pdsobenie na deti autoritarskym vychovnym Stylom, kedy
rodi€ vystupuje ako vladca rozhoduje o vSetkom sam a bez diskusie, nastoluje
striktné pravidla pouziva tresty, kontroluje spravanie dietata vyhrazkami, Ci
odmenami. U XXXXX sa pravdepodobne po konani otca objavili poruchy spravania,
bol podrazdeny, nevedel sa zahrat a zotrvat pri hre. Po prezitych udalostiach
tykajucich sa vyplyvania otca na synov ako ich popisuje matka sa zacal v noci
a pocCas poobednajSieho spanku pocikavat. Od augusta 2020 po telefonatoch otca,
ktoré boli nariadené sudom zacal sa pocikavat, je nepokojny, afektovany, CastejSie
teatralne plaCe, lebo sa smeje, vracaju sa mu spomienky na obdobie, kedy ich
varoval otec. Tato ujma sa ale neda charakterizovat ako psychické a fyzické
utrpenie. Do buducnosti znalkyha nepredpoklada, Zze by spravanie otca zanechalo
u maloletého D.P. trvalé stopy na psychike. U mal. J.P. po prezitych udalostiach
s otcom ako uvadza matka zostal nepokojnym. Spomienky na otca si spaja so
zastraSovanim, krikom a nadavkami. Tato ujma sa ale neda sa ale neda
charakterizovat ako psychické a fyzické utrpenie. Do buducnosti znalkyna
nepredpoklada, ze by spravanie otca zanechalo u maloletého D.P. trvalé stopy na
psychike. Spravanie a vychovné postupy svojho otca u mal. D.P. sp&sobili vytvorenie
zapornej vztahovej vazby k otcovi az jeho vytesnovanie — nahradza ho rozpravkovou
postavickou ,ujo pan“ zaroven usudzuje, Ze priSlo umal. D.P. k strate pocitu
bezpeCia a istoty. Znalkynia nepredpoklada, ze mal. D.P. pocitoval konanie svojho
otca ako tazkeé prikorie ale zazité udalosti do istej miery negativne ovplyvnili jeho
Zivot. Spravanie a vychovné postupy otca u mal. J.P. spdsobili vytvorenie zapornej
vztahovej vazby k otcovi. Zaroven sa uneho prejavili reakcie, ktoré naznacuju
zvySenu uzkost' a strach. Znalkyna nepredpoklada, ze mal. J.P. pocitoval konanie
svojho otca ako tazké prikorie ale zazité udalosti do istej miery negativne ovplyvnili
jeho Zivot.

Z vysluchu znalkyne XXXXX vyplyva, ze tym ze maloleté deti XXXXX
a XXXXX boli vychovavané vo velkej miere len matkou, resp. zili v domacnosti, kde
sa o nich starala vyhradne len matka, ked priSlo obdobie korony a matka nastupila
do prace, urcité dni prevzal ich vychovu a starostlivost o neho ich otec, pre deti to
bola nova situacia a matka si po prichode domov vSimla na detoch urcitu zmenu
v spravani, ako napr. zvySenu uzkost, Skaredé vyjadrovanie, poruchy spanku a preto
pristupila ku kroku, Zze na ukrytom diktafone otca nahravala, ked bol sam s detmi. Na
zaklade vySetrenia maloletych deti pozorovania, preStudovania spisového materialu
a dopytovania sa matky predpoklada, ze vychovné metddy otca a pristup k detom
boli neStandardné a nevhodné a u deti vyvolali isté negativhe zmeny v spravani,
u ktorych sa ale neda konStatovat, ze by boli tak zavazné, ze by iSlo o spésobenie
fyzického a psychického utrpenia tychto deti. Ako sama matka uviedla, zmeny
spravania u deti ktorymi bolo odmietanie jedla, pretoze ich otec nasilu kimil predtym,
strach z jeZibaby, ktora im odkusne prst alebo ruku, poruchy spanku, pomocovanie
sa v noci, postupne ustupili a deti sa znova dostali do pévodného psychického stavu,
teda ich spravanie sa postupne upravilo. Preto méze jednoznacéne tvrdit, Ze konanie
otca maloleti XXXXX a XXXXX nepocitovali ako tazké prikorie.

Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/



Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

Podla odseku 3 pism. d/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhs$i ¢as, podla pism. j/ na viacerych osobach. .

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie , ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze vzajomné vztahy obvineného
a poskodenej su rozvratené, priCom posSkodena udavala nevhodné spravanie
obvineného voci nej ako aj voci ich maloletym detom a obmedzovanie v dispozicii
finanénymi prostriedkami. Popisala dva fyzické utoky voci nej. Ku skutku boli
vypocuti svedkovia, prevazne rodinni prislusnici, ktorych mozno povazovat len za
nepriamych svedkov, kedZe tito disponovali len informaciami od poskodenej alebo
obvineného. Na zaklade objektivnych vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia
znalkyna z odboru psycholégia posudila vSeobecnu vierohodnost i Specificku
vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX v zasadnej miere za zachovanu.
Znalkyna u poSkodenej nezistila ziadnu psychopatolégiu v zmysle dusevnych poruch
a choréb. Zo psychologického hladiska sa jedna o neadekvatne, spoloCensky
neprijatelné a krajne nevhodné, miestami az nezrelé rieSenie vzajomnych
manzelskych a rodinnych nezhdd a konfliktov. PoSkodena vSak nepocitovala konanie
obvineného ako tazké prikorie. U maloletého D.P. sa pravdepodobne po konani otca
objavili poruchy spravania, avSak tato ujma sa neda charakterizovat’ ako psychické
a fyzické utrpenie. Malolety J.P. po prezitych udalostiach s otcom ako uvadza matka,
zostal nepokojny. Spomienky na otca si spaja so zastraSovanim, krikom
a nadavkami, ale tato ujma sa neda charakterizovat ako psychické a fyzické
utrpenie. Znalkyna nepredpoklada, Zze maloleti D.P. a J.P. pocitovali konanie svojho
otca ako tazkeé prikorie, ale zazité udalosti do istej miery negativne ovplyvnili ich
Zivot.

Z vysledkov vySetrovania teda vyplyvaju neadekvatne reakcie obvineného voci
poskodenej XXXXX a rovnako i voCi maloletym detom XXXXX Je nepochybné, Ze
obvineny pouzival vocCi poskodenej a maloletym detom nevhodné a neprimerané
spbsoby spravania a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné, napriek tomu nebolo
konanim obvineného spdsobované poskodenej XXXXX a maloletym XXXXX
fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Ze by sa mohlo jednat o uvedeny



trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho
iného trestného Cinu, uvedeného v Trestnom zakone. Vzhladom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky vSak mozno konstatovat, Zze konanie obvineného
nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Z tohto dévodu
som dospela k zaveru, Zze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Zeleniakova
prokuratorka



