OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 322/17/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 16.05.2017
EEC: 2-24-141-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 14.4.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie sa vedie na skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna
13.04.2017 v cCase priblizne 009:15 h sa vobci XXXXX vrodinnom dome
s popisnym cislom 246, po tom €o sa vratil domov z obchodu nebezpecne vyhrazal
v kuchyni rodinného domu pred svojou matkou XXXXX slovami: ,ja ho zabijem®
priCom uviedol, ze celu noc premyslal o tom, Ze si zoberie n6z a zabije ho, €o si
XXXXX vysvetlila, tak Ze chce zabit' jej syna XXXXX, ktory mal so svojim bratom dria
10.04.2017 konflikt, pricom nasledne XXXXX zo svojej izby priniesol do kuchyne
rozlomeny ndz, ktory polozil na kuchynsky stél so slovami, ze ma Stastie, Ze sa mu
néz zlomil, nasledne sa so Skatufou s liekmi presunul do svojej izby na poschodi
rodinného domu, kde za nim prisla XXXXX, priom sa mu snaZila zabranit' v poZiti
liekov a nasledne privolala na pomoc svojho syna XXXXX, na ktorého XXXXX zacal
nepriCetne kricat slovami :,ani sem nechod, lebo ta zabijem®, priCom XXXXX fyzicky
napadol svojho brata XXXXX tak, Ze ho udrel viackrat pastou do hlavy a nasledne
mu zatlacil palcami do ocCi, poCas ¢oho opakovane kriCal Ze ho zabije, Ze ich



vSetkych pozabija, v désledku €oho odiSiel XXXXX a nasledne i XXXXX zizby
a vyhladali lekarsku pomoc, Cim tymto svojim konanim XXXXX vzbudil
u poskodenej, XXXXX, nar. 20.11.1948, bytom XXXXX, ktora je osobou zdravotne
tazko postihnutou a u poSkodeného XXXXX, nar. 27.05.1983, bytom XXXXX
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, v désledku ¢oho, manzel XXXXX, a to XXXXX
st., ktory incident pocul privolal policiu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom,
uznesenim CVS: ORP-199/ST-NM—-2017 zo dfia 13.04.2017 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim CVS: ORP-199/ST-NM-2017 zo dfia 14.04.2017 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.05.2017 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu Nové Mesto nad Vahom s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta
je zakonny a dévodny.

Z vykonanych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona.

Tiez bolo dostatoCne preukazané, ze skutok sa stal, je trestnym cinom,
spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V doposial vykonanom vySetrovani bol vypoCuty obvineny XXXXX - syn
poSkodenej XXXXX. Ako poskodena bola vypolutd matka obvineného XXXXX a
taktiez brat obvineného - XXXXX. V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty otec
obvineného XXXXX st.

Obv. XXXXX sa k spachaniu skutku v podstate priznal, priCom k predmetnej
veci uviedol, ze pripusta, Zze sa skutok, ktory sa mu kladie za vinu stal tak, ako je to
uvedené v doruCenom uzneseni o stihani, avSak si nespomina na vSetky okolnosti
a podrobnosti. Zo spachania trestnej Cinnosti je jednoznane usvedCovany
vypovedou svedkyne — poSkodenej XXXXX, jeho matky, a zaroven aj vypovedou
svedka — posSkodeného XXXXX, ktori obaja podrobne popisali cely priebeh
spachania skutku tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.



Obvineny dalej vypovedal, Ze sa pamata, ze dna 10.04.2017 sa pohadal s
bratom ohfadom cirkularu, odiSiel po hadke do izby, kde za nim priSiel brat a napadol
ho uderom pastou do oka. Vtedy ho obvineny nenapadol. Diia 13.04.2017 bol
obvineny asi stale na neho nahnevany za incident z toho dria 10.04.2017, tak sa mu
doma slovne vyhrazal zabitim, ale komu vyhrazky smerovali si nepamatal, ale Co vie,
smerovali urCite bratovi. Nepamata si na skuto€nost, ze by sa vyhrazal jeho matke.
Urcite vSak vyhrazky nemyslel vazne, je mu [uto €o sa v ten den stalo, v sucasnosti
lutuje svoje konanie. Co sa tyka e$te toho zlomeného noza, ktory je popisany v
uzneseni o stihani, obvineny uviedol, ze tento umyselne este pred tym zlomil, aby s
nim nikomu neublizil. Od zlosti ho priniesol do kuchyne, ale uz bol zlomeny. Na tu
bitku s bratom si nejako blizSie nepamatal, pamata si len, Zze sa s bratom nejako
natahoval, ale presne Co sa dialo, uviest nevedel. TieZ si nepamata, ze Ci jeho
mama spadla a ani nevie, ze volala o pomoc. Vie iba, Ze otec pritomny pri incidente
nebol, ale bol niekde v dome. Obvineny doplnil, Ze nechcel nikomu ublizit a nevie ¢o
sa to s nim dialo, preCo takto konal, ako je popisané v uzneseni o stihani, detaily
skutku si vS8ak nepamata, ale skutok nepopiera.

Svedkyna - poskodena XXXXX v podstate uviedla, Ze je osobou zdravotne
tazko postihnutou, pricom z jej vysluchu je zrejmé, ze Zije v spolo¢nej domacnosti so
synom Dusanom a Radoslavom a so svojim manzelom XXXXX v obci XXXXX € 246.
Ku skutku uviedla, ze dnia 13.04.2017 v Case priblizne o0 09:15 h, sa vratil domov
z obchodu jej syn XXXXX, pricom videla, Zze tento ma vypité. PoCas toho ako syn
XXXXX rafajkoval v kuchyni sa pred svojou matkou XXXXX vyhrazal slovami, ,ze
nech sa ku mne nepriblizi, nech sa ma ani nedotkne, lebo ho zabijem®, priCom
poskodena vedela, ze tieto slova XXXXX mysli na jeho brata XXXXX, nakofko mali
spolu v pondelok dria 10.04.2017 konflikt, pri ktorom doslo medzi nimi k vzajomnej
bitke, kedy sa XXXXX Radoslavovi vyhrazal, Zze ho zabije. Pri tomto ako uviedol
XXXXX vyhrazné slova si potlapkal jemne po ruke ako naznak toho ako staci, aby sa
ho XXXXX dotkol. XXXXX uviedla, Zze XXXXX jej povedal, ze rozmyslal celu noc nad
tym, Ze ho zabije, Ze si vezme ndz a zabije ho. Nasledne sa XXXXX presunul do
svojej izby na poschodi odkial sa po chvili vratii do kuchyne, pricom polozil
rozlomeny néz na kuchynsky stél so slovami, Ze ma Stastie, Ze sa mu zlomil ten néz.
Z vysluchu je dalej zrejmé, ze XXXXX si zobral z kuchyne Skatufu, v ktorej ma lieky
a zosypal do nej aj dalSie lieky z inej Skatule, s tymito sa presunul na poschodie
domu do svojej izby, kde ho po chvili priSla skontrolovat’ XXXXX, priCom videla ako si
vybral a vysypal lieky na no¢ny stolik a tieto chcel skonzumovat v éom mu ona
chcela zabranit, o sa jej nepodarilo a nejaké lieky XXXXX pozil. Ked mu lieky brala
tak XXXXX zacal byt agresivny a XXXXX zrazu padla na postel. XXXXX nasledne
kriCala o pomoc, pricom priSiel za nou syn Radoslav. Podla vyjadrenia XXXXX po
prichode Radoslava bol XXXXX agresivny, krical slova aby odtial zmizol, lebo ho
zabije. Nasledne medzi DuSanom a Radoslavom doslo ku konfliktu, pri ktorom
XXXXX strCil prsty Radoslavovi do o€i, comu sa Radoslav branil rukou tak, ze
Dusana spacifikoval. Poc€as tohto incidentu, sa XXXXX opakovane XXXXX vyhrazal,
Ze ho zabije a ze pozabija vSetkych. Nasledne XXXXX odiSiel z tejto izby pre€, po
c¢om izbu opustila i XXXXX, ktora vSak videla, Zze XXXXX pokracuje v pozivani liekov.
Podla vyjadrenia poSkodenej incident pocul aj jej manzel XXXXX starsi, ktory privolal
policiu i zachranku. XXXXX uviedla, Ze z konania syna mala obavu, nakolko je
psychicky naruseny Clovek a lieCi sa aj na psychiatrii a to 25-30 rokov, a nevie ¢o sa
moze u takéhoto Cloveka stat. Bala sa ze jej syn ublizi, Ze zoberie nejaky predmet



a podreZe ich, nakolko bol nepri€etny nevedela predvidat jeho konanie. Pri incidente
doslo k zraneniu jej ruky, na ktorej ma modrinu. Uviedla, Ze jej syn XXXXX ma okrem
psychickych problémov aj problém s alkoholom, priCom bol viackrat na
protialkoholickom lieCeni, avSak neuspesSne a v minulosti sa pokusil opakovane aj
0 samovrazdu.

Svedok - poskodeny XXXXX v podstate uviedol, Zze je bratom XXXXX,
z ktorého vysluchu je zrejmé, ze dna 13.04.2017 v Case 0 09:15 h sa vratil domov
jeho brat XXXXX, ktorého podul ako sa pohybuje po dome. Dalej uviedol, Ze poéul
kriCat matku XXXXX, ze prid mi pomoct, pricom jej krik iSiel z izby jeho brata
XXXXX. Nasledne pocul ako ide jeho otec do izby brata DuSana, poc€ul ako tam po
sebe kriCia, ale €o kriCali to uviest nevedel. Nasledne vysSiel zizby pricom jeho otec
sa nachadzal uz v kuchyni a rozruSeny ziadal Radoslava, aby mu na telefone vytocil
158, €o aj XXXXX spravil. XXXXX v tom zapocul opat’ krik svojej matky, priCom ho
otec poslal, Ze ma ist’ do izby XXXXX zobrat XXXXX. Z tohto dévodu iSiel XXXXX do
izby svojho brata XXXXX, a ako vosSiel do izby tento po fiom zacal kri€at, zmizni,
lebo ta zabijem, o vS8ak XXXXX ignoroval, nakofko sa bal o matku a tuto sa snazil
dostat’ odtial pre€. Uviedol, ze XXXXX sa snazila XXXXX zabranit uzitiu liekov
a drzala DuSanovi ruky, aby si lieky nedal do ust. XXXXX vlozil lieky do ust a zapil
ich. Ako zapil lieky postavil sa, tym padom sa postavila aj mama, lebo ju takto
potiahol. Nasledne XXXXX fyzicky napadol brata XXXXX tak, ze ho dvakrat pastou
udrel do lavej Casti hlavy, naCo reagoval XXXXX tak, ze mu povedal, ze priSiel odtial
zobrat' matku a nepriSiel mu nijako ublizit. Potom XXXXX opakovane udrel brata
Radoslava pastami do hlavy, poCom ho XXXXX zdrapil za golier v désledku ¢oho
spadli na postel, kde mu XXXXX zatlail palcami ruk do o€i a takto tlacil asi 5
sekund, naco ho v sebeobrane Radoslav udrel pastou a chytil mu ruky, aby mu uz
netlaCil do oCi. Nasledne sa XXXXX z postele postavil, pricom XXXXX sa za nim
naCahoval, avSak po tom z izby Radoslav odiSiel, pricom eSte pocul ked odchadzal
ako sa jeho brat vyhraza slovami ze ich vSetkych pozabija. Nasledne ako ziSiel
z poschodia otec uz volal aj zachranku, potomto ziSla dole z izby aj jeho mama, ktora
bola rozruSena. V zavere uviedol, Ze sa bal o svoju matku, kedZe kricala o pomoc,
a strach o svoj zivot nadobudol az potom, €o sa dozvedel od matky o tom, ze XXXXX
rozmyslal celu noc nad tym, Ze ho zabije, z oho si spatne uvedomil, Ze jeho brat je
nebezpecny ked si vypije, pricom mal aj dnes vypite. XXXXX tiez uviedol, Ze jeho
brat je silny alkoholik, a to uz viac ako 15 rokov a tiez Ze ma psychické problémy.
Taktiez uviedol, ze takéto konanie brata videl dnes po prvykrat, pricom vo vysluchu
popisal aj konflikt zo dha 10.04.2017 kedy sa s bratom pobil, avSak k zraneniam
nedoslo.

Svedok XXXXX starSi v podstate uviedol, ze drfia 13.04.2017 sa nachadzal
doma vobci XXXXX €. 246 spolu s manzelkou Olgou asynmi Radoslavom
a DuSanom, priCom pocul ako syn XXXXX sediaci v kuchyni povedal, ze ma Stastie,
Ze sa mu zlomil ndéz a Ze keby sa mu nebol zlomil, tak ,ho* podreze, priCom tieto
slova XXXXX myslel na svojho brata Rada, pretoZze mali v pondelok medzi sebou
konflikt tykajuci sa toho, Ze Rado chcel od DuSana pomd&ct pri pracach okolo domu.
Svedok dalej uviedol, Zze v Case, ked sa vracal z toalety videl syna DuSana ako si
z kuchyne zobral krabi¢ku so svojimi liekmi a iSiel s nimi na poschodie do svojej izby,
priCom ako to videla jeho manzelka tak sa vybrala za nim, avSak velmi pomaly, lebo
s chédzou ma problém. Po chvili po¢ul ako na neho manzelka kri¢ala, aby za fiou
priSiel, po com utekal do DuSanovej izby, kde mu manzelka oznamila, ze XXXXX



uzil nejaké lieky a poprosila ho, aby zavolal prislusnikov policie a sanitku, ¢o musel
ist urobit do kuchyne, kde mal poloZeny telefén. Medzitym vySiel na poschodie do
DuSanovej izby aj jeho druhy syn Rado, ale nevie uviest ¢o sa medzi nimi udialo,
lebo €akal dolu az do prichodu policie. Svedok XXXXX taktiez uviedol, Ze pocul
ako jeho syn XXXXX povedal svojmu bratovi Radovi, Zze ho zabije, priom mu to
povedal pri tom, ako odchadzal s liekmi z kuchyne do svojej izby. Taktiez uz aj
predtym pocCul syna DuSana ako sa vyhraza svojmu bratovi Radovi, ¢o bolo
naposledy v pondelok, t.j. 10.4.2017, kedy mu tiez povedal, ze ho zabije. Na zaver
uviedol, Zze jeho syn XXXXX je dlhoro¢ny alkoholik, alkohol poziva takmer denne
a v mnozstve aké ma zrovna k dispozicii, kombinuje ho s liekmi, v minulosti sa lieCil
sa na psychiatrii v Sokolovciach, bol hopitalizovany na psychiatrii v NsP Trencin a
navstevuje psychiatricki ambulanciu v Novom Meste nad Vahom, priCom syn ma
samovrazedné sklony, uz sa v minulosti predavkoval inzulinom, aj liekmi a svedok
uviedol, Ze sa obava toho, Ze syn si ublizi sebe atiez, Ze ublizi ostathnym Clenom
rodiny, najma vSak svojmu bratovi Radovi.

Do spisového materialu boli zabezpeené aj zaznamy o poskytnuti prvej
pomoci osobe XXXXX a XXXXX, ktoré predlozili a z ktorych je zrejmé Ze boli
napadnuti XXXXX mladSim.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nebezpecné vyhrazanie
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. V zmysle ods. 2
pism. b) citovaného ustanovenia sa vyZaduje spachanie ¢inu spdsobom uvedenym v
ods. 1 na chranenej osobe. Objektivha stranka trestného ¢&inu nebezpelného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela ingj
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Z
uvedeného je zrejmeé, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilo vzbudit dévodnu obavu.
Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané. Naproti tomu vSak nie je potrebné, aby takato obava skutoCne vznikla,
staci moznost vzniku takejto dévod ej obavy.

Podfla § 139 ods. | pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba blizka. V zmysle ods. 1 pism. e) citovaného ustanovei a sa chranenou osobou
rozumie osoba vysSieho veku. V zmysle ods. 1 pism. f) citovaného ustanoveni;] sa
chranenou osobou rozumie chora osoba.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2017 zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva Ze obvineny v Case spachania skutku trpel aj v su€asnej dobe
trpi zavaznou duSevnou poruchou - psychotickou depresiou v kombinacii so
syndromom zavislosti od alkoholu, pricom obvineny pod vplyvom halucinacnych
zazitkov nedokaze rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani ovladat svoje
konanie. Taktiez z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny
vzhladom na duSevnu chorobu nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a
ani svoje konanie ovladat. Obvineny je v sucCasnej dobe len formalne schopny



chapat zmysel trestného konania. Vzhfadom na duSevny stav obvineny znalec
uvadza, ze jeho pobyt na slobode je nebezpecCny pre spoloCnost ale j pre
obvineného samého, nakolko by mohol zopakovat svoj trestny €in, pripadne si
znovu siahnut na zivot, pricom v k tomu sam hranicné kriticky nakolko ziada byt
umiestneny v izbe ,pod kamerou." Odporu¢a nariadit obvinenému najskér
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a nasledne ambulantne po prepusteni z
nemocnice -protialkoholické lie€enie formou ambulantnou.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, zZe obvineny v Case
spachania trestnej Cinnosti vzhfadom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol svoje konanie ovladat.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



