OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 631/23/3304-13 Nove Mesto nad Vahom 21.02.2024
EEC: 2-24-149-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX si z nedbanlivosti v obci XXXXX, v mieste
bydliska opravnenej osoby, ani nikde inde, kde sa zdrziava od 01.01.2020 doposial
riadne neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia §
62 Zakona o rodine ako vzajomnu vyzivovaciu povinnost medzi rodi€om a dietatom
a tato mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/42/2016-
22 zo dna 15.11.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna 23.12.2016, ktorym sud
schvalil rodiCovsku dohodu o zvereni mal. XXXXX, nar. XXXXX do osobnej
starostlivosti matky a otca dietata zaviazal prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou
40,-€ mesacne, s ucinnostou od 15.07.2016 do 30.08.2016 a v sume 80,- €
mesacne s ucinnostou od 01.09.2016, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k
rukam matky pocnuc pravoplatnostou predmetného rozsudku, pricom v sledovanom
obdobi od 01.01.2020 az doposial uhradil na beznom vyzivhom nepravidelnymi
platbami celkovu sumu 2.260,-€, ¢im mu vznikol dlh na beZznom vyzivhom k rukam



opravnenej XXXXX vo vyske najmenej 1.500,- € a to aj napriek tomu, Ze obvineny v
sledovanom obdobi bol poberatefom davky v nezamestnanosti od obdobia
24.04.2021 do 23.10.2021, pricom bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom v obdobi od
24.04.2021 do 26.10.2021, kde z dbévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych
dévodov bol z evidencie od 27.10.2021 vyradeny a taktiez obvineny bol v
sledovanom obdobi evidovany na okresnom urade odbor zivnostenského podnikania
ako SZCO s obchodnym menom XXXXX, datumov vzniku Zivnostenského
opravnenia dfia 04.04.2022, pricom od 27.05.2022 tuto zivnost na zaklade
oznamenia pozastavil do obdobia 27.05.2025, kde obvineny taktiez v sledovanom
obdobi az doposial nebol poberatefom Ziadnych $tatnych socialnych davok z Uradu
prace socialnych veci a rodiny.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP- 340/VYS-NM-2023 zo dna 3.10.2023 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. ORP-340/VYS-NM-2023 zo dria
14.12.20233 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, ze si je vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost voCi
synovi mal. XXXXX, nar. XXXXX a to v sume 40,- Eur za obdobie od 15.07.2016 do
30.08.2016 a v sume 80,- Eur s u€innostou od 01.09.2016 k rukam matky XXXXX.
Vyzivné sa snazil platit, avSak dlh mu narastol. Za obdobie od 01.01.2020 ide o dlh
v sume 1.580,- Eur, ktory uhradil v 2 platbach, teda uz nema ziadny dih na vyzivhom.

Svedkyna a posSkodena XXXXX uviedla, ze XXXXX si neplnil vyZivovaciu
povinnost na syna XXXXX za obdobie od 01.01.2020 doposial. DIzné vyzivné jej
bolo doplatené v sume 1.000,- Eur a druha platba v sume 580,- Eur driia 30.01.2024.
Teda iSlo o celkovy dlh, pri€¢om uz nema ziaden dlh na vyZivhom. Syn nudzou netrpel
a neplatenie vyzivného na hom nezanechalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbékazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu
XXXXX €.k. 8P/42/2016 zo dna 06.12.20216, sprava Exekutorského uradu Prievidza,
Dafového uradu Trenéin, spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX,
spravu Socialnej poistovne pobocCka Trencin, potvrdenie o uhrade vyzivného,
spravou Okresného sudu XXXXX odbor zZivnostenského podnikania.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Trencin vyplyva, Ze XXXXX v obdobi
od 1.1.2020 poberal davky v nezamestnanosti.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze XXXXX
od 1.1.2020 nie je poberatelom Ziadnych statnych socialnych davok z uradu.
V obdobi od 24.04.2021 do 26.10.2021 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
dnom 27.10.2021 vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych
dovodov.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla odseku 3 pism. b/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ak spacha
uvedeny Cin v odseku 1 alebo 2 zavaznejsSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX Si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost od 1.1.2020 na syna XXXXX, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivhom v celkovej sume 1.580,- Eur. Nasledne obvineny XXXXX dlzné
vyzivné uhradil XXXXX, ktoru skutoCnost potvrdila aj svedkyna a poskodena
XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ZzZe
obvineny Enrica XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatoCne
v celom rozsahu splnil, prifom neplatenie vyZzivného nemalo pre opravnené osoby
trvalé nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



