OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 611/17/3304-44 Nove Mesto nad Vahom 02.04.2019
EEC: 2-24-14-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie je vedené na skutkovom zaklade, ze

1) od presne nezisteného C€asu najskér od dna 06.05.2017 do 19.00 hod dna
07.07.2017 v obci Krajné, Cast XXXXX opakovane vstupovala cez fou vytvorenu
Zeleznu branicku oddelujucu jej pozemok a pozemok posSkodenej XXXXX nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX 2611/23, XXXXX na celo oploteny pozemok
prisluchajuci k rodinnému domu a pristavbe s letnou kuchyrfiou so supisnym Cislom
536 Krajné tam stojacich alebo vnikala do domu cez otvor fiou vytvoreny na povale,
kde nasledne pristupila k drevenym vchodovym dveram so sklenou vyplfiou na FAB
uzamykanie predmetnej pristavby s letnou kuchynou, ktoré vypacila a poskodila



v oblasti zamku a nasledne ich vytiahla z pantov a polozila na predmetny pozemok,
kadial potom voSla do vnutornych priestorov objektov, kde sa volne pohybovala
a odpojila vodu, poskodila elektricki rozvodnu, poskodila kable do elektrickej
rozvodne, vytrhla poistky z elektrickej rozvodne, poodstrihovala elektrické kable na
privod elektriny k domacim elektrospotrebiCom, ato chladnicky s mraznickou,
mikrovinnej rary, radia, televizora, kavovaru, varnej kanvice, 4 — platiovej varnej
dosky, vysavaca, opakovane pocas predmetného obdobia vyhadzovala niektoré veci
nachadzajuce sa v predmetnych domoch na pozemok a priestor za oplotenim, a to
minimalne pracku zn. Roma, vytvarala barikady z konarov a dosak z vnutornej Casti
oplotenia, aby tak zabranila vstupu oséb na pozemok, opakovane vytvarala barikady
na hornej Casti povaly, aby zabranila majitelom vstupu na €ast povaly, odcudzila
minimalne dreveny rebrik o dizke asi 3,5 m, 2 ks atrapa kamier, 2 ks svetld na
pohybovy senzor, 2 ks detsky bicykel, presne nezisteny pocet keramickych poistiek
z elektrickej rozvodne, vysekala z Sipové kriky, kruSpan, brec¢tan a pokosila travu na
Casti pozemku, €im takto niektoré veci poskodila (znehodnotila), niektoré odcudzila a
spbsobila tak poskodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 2611/23, XXXXX
Skodu poskodenim 1103, 0 Eur a Skodu odcudzenim vo vySke 977, 40 Eur,

2) v Case od 14.00 hod. dia 24.06.2017 do 06.00 hod. dria 29.06.2017 v obci Krajné,
Cast XXXXX vstupila cez fiou vytvorenu zeleznu braniCku oddelujucu jej pozemok
a pozemok poskodenej XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 2611/23, XXXXX
na celo oploteny pozemok prisluchajuci k rodinnému domu a pristavbe s letnou
kuchyniou so supisnym Cislom 536 Krajné tam stojacich, kde nasledne pristupila
k drevenym vchodovym dveram so sklenou vyplfiou na FAB uzamykanie predmetnej
pristavby s letnou kuchyriou, ktoré vypacila a poskodila v oblasti zamku a nasledne
ich vytiahla z pantov a polozila na predmetny pozemok, kadial potom vosla do
vnutornych priestorov objektu z ktorého vyhadzala na pozemok rodinného domu
a pristavby s letnou kuchyfiou minimalne 6 ks miska porcelanova, 6 ks keramicka
miska, 6 ks miska z Cireho skla, 20 ks Salok s pod tanierikmi, 10 ks Salky na Caj
porcelanové so vzorom cervenych kvetov, 10 ks pohare na vino na stopkach
kristalové, 10 ks skleneny Stamprlik, 1 ks biela keramicka Vaza, 1 ks sklena vaza, 1
ks sada hrncov, 1 ks panvica z nerezového materialu, 2 ks teflonové panvice, 1 ks
sada priborov, 1 ks sada nozZov, 5 ks drevenych variech, 3 ks antikorové Zufanky
s ruckou, potraviny ako muka, sol, cukor, olej, konfety, polievky, cestoviny, 1 ks
konferené&ny stolik obdiZnikovy z bukového dreva, 1 ks drevené kreslo s oranzovymi
epedami, rbzne damske, panske a detské obleCenie papucCe a topanky, uteraky,
postefné oblieCky, zaclony, obrusy, postefné plachty, utierky, dalej roztrhal linoleum
so vzorom plavajucej podlahy nachadzajuce sa na podlahe kuchyne, ¢im takto
niektoré z predmetnych veci rozbil, poskodil alebo znehodnotil a spésobil tak
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 2611/23, XXXXX podla jej
vyjadrenia Skodu poskodenim podfa odbornych vyjadreni vo vysSke 1215, 33 Eur,

3) od presne nezisteného ¢asu dna 17.06.2017 do 08.00 hod. dfia 23.06.2017 v obci
Krajné Cast XXXXX €. 536 pravdepodobne vstupila cez nou vytvorenu Zeleznu
braniCku oddelujucu jej pozemok a pozemok rodiny Bobockych bez vedomia
poSkodenej XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 2611/23, XXXXX na celo
oploteny pozemok prisluchajuci k rodinnému domu a pristavby s lethou kuchyriou so
supisnym Cislom 536 Krajné tam stojacich, kde nasledne pristupila k drevenym
vchodovym dveram so sklenou vyplfiou na FAB uzamykanie predmetnej pristavby
s letnou kuchynou, ktoré vypacila a poskodila v oblasti zamku a nasledne ich vytiahla
z pantov a polozila na predmetny pozemok, kadial potom vo$la do vnutornych
priestorov objektov, kde sa vofne pohybovala a odkial z priestorov obyvacej izby s



kuchynou nezistenym spbésobom premiestnila jednotlivé cCasti nabytku, a to
poschodové postele, stolicky, stdl, komodu, policCku a nezistenym predmetom
jednotlivé Casti nabytku poskodila a nasledne premiestnila za drevené oplotenie
pozemku prisluchajucemu k rodinnému domu €. 536 v obci Krajné, kde takto svojim
konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a spdsobila poSskodenému XXXXX,
nar. 19.12.1973, bytom XXXXX, XXXXX ulica 2611/23 Skodu poskodenim nabytku vo
vySke 1037 Eur podfa odbornych vyjadreni,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX zo diia 25.10.2017 pod CVS: ORP-320/VYS-NM-2017 bolo vznesené
obvinenie obvinenej XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 ods. 2 psim. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelaOkresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX zo diia 30.10.2017 pod CVS: ORP-328/VYS-NM-2017 bolo vznesené
obvinenie obvinenej XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX zo dia 30.10.2017 pod CVS: ORP-412/VYS-NM-2017 bolo vznesené
obvinenie obvinenej XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, Oddelenia vySetrovania XXXXX, sp. zn. ORP-328/VYS-NM-2017
zo dna 15.11.2017 bolo podla § 21 ods. 3 s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku predmetné skutky spojené na spolocné konanie pod sp. zn. ORP-584/VYS-
NM-2016 z dévodu, ze ide o jeden pokracujuci trestny €in toho istého obvineného.

Dnra 25.03.2019 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis Okresnej prokurature
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta
je zakonny a dévodny.

Z vykonanych ddkazov, zadokumentovanych vo vySetrovacom spise, vyplyva,
ze skutky za ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stali obvinena naplnila
svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného



zakona a iné z formalneho hladiska.

Bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvinena nie je pre nepriCetnost trestne
zodpovedna za spachanie tychto skutkov.

Obvinena XXXXX spachanie skutkov poprela a uviedla, Ze uznesenia o jej
stihani sa nezakladaju na pravde. Zo spachania skutkov je vSak usvedCovana
vysluchom poskodenych XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
odbornymi vyjadreniami k vySke Skody, fotodokumentaciou ohliadky miesta cinu
a dalSimi listinnymi dékazmi.

Z vysluchu poskodeného XXXXX, vyplyva, ze je vlastnikom chaty na adrese
Krajné, XXXXX 536, pricom uviedol, Ze na predmetnu chatu chodi pocCas vikendov
oddychovat. Dalej uviedol, Ze dfia 23.06.2017 v &ase o 08.00 hod. priiel na chatu
do obce Krajné, XXXXX 536, kde po prichode zistil, Ze v okoli chaty a za plotom z
vonkajSej strany plota boli povyhadzované veci. Doslova vSetko vnutorné zariadenie
z chaty, a to poschodové postele, stolicky, stél, komoda, policky. V chate zostala iba
kuchynska linka a holé steny. Pristupové dvere do chaty neboli osadené na
zarubniach, pri¢om tieto boli zvesené a opreté o plot. Uviedol, Ze nakolko v minulosti
takéto schvalnosti robila XXXXX tak sa pytal susedoyv, €i ju na mieste niekto nevidel,
pricom zistil od suseda XXXXX, Zze XXXXX tieto veci vyhadzovala dha 22.06.2017
asi okolo 07.00 hod a pri chate sa nachadzala i v rano dia 23.06.2017, vSak tohto
dria uz Ziadne veci nevyhadzovala. Uviedol, ze tymto konanim mu bola spdsobena
Skoda vo vySke cca 800,-€. Nasledne svedok poskodeny spresnil vo vysluchu zo dia
09.08.2017 k predmetnému skutku, Ze zjeho chaty na adrese XXXXX 536 bol
povynasany nabytok za plotom jeho chatky, priCom sa jednalo o 2 ks poschodové
postele, tieto boli drevené, v nich boli kupené nové matrace a rosty, kupoval ich asi
pred dvomi rokmi a ich cena za kus bola asi 200 eur, 4 ks stolicky z dreva a 1 ks stdl
dreveny, tieto som kupil asi pred 10 rokmi a tieto som kupil priblizne za sumu 130 eur
/ 4ks stolicky a 1 ks stél/, 1 ks komoda a 1 ks poli¢ka taktiez z dreva kupené za cenu
spolu priblizne 40 eur. Uviedol, Zze tento nabytok, ktory bol povynasany z jeho chatky
bol cely porozbijany. Taktiez mal vo dvore chatky povyhadzovany a porozbijany riad
z kuchyne jednalo sa o taniere a pohare, €o bolo asi 20 ks tanierov zo skla a 20 ks
sklenenych poharov, v sume spolu priblizne 50 eur. V chatky v bola z kuchynskej
linky vytrhnuta spodna skrinka pod umyvadlom, z ktorej boli vytrhnuté dvierka a
sifon, ¢im mu vznikla $koda asi vo vyske 100 eur. Uviedol, Ze chatku nemal poistnu a
tiez nevie predlozit doklady o zakupeni poskodenych a zni¢enych veci. Dalej
spresnil, Ze tak ako uviedol v prvotnom vysluchu svedka poSkodeného zo dna
23.06.2017 dvere do chatky boli zvesené z pantov a opreté o plot, boli vypacené
v oblasti zamku, tieto dvere boli vyrobené z masivu. K Skode, ktora mu vznikla
predmetnym konanim uviedol, Ze mu bola spésobena Skoda poskodenim vstupnych
dveri vo vysSke 250 Eur a poskodenim respektive zniCenim vnutorného zariadenia
chatky celkovo vo vySke 720 eur, ktoré zZiada uhradit v plnej vyske.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze prechodne byva vrodinnom dome ¢&. 1067
v Krajnom Cast’ XXXXX, priCom oproti domu, v ktorom zije sa nachadza vikendova
chalupa €. 536, ktorej majitelom je XXXXX, ktory uvedenu nehnutelnost’ vyuziva na
vikendové byvanie pre seba a svoju rodinu, znamych a kamaratov. Uviedol, ze dna
22.06.2017 v Case okolo 06.00 hod., teda v ase kedy odchadza do zamestnania
vySiel na dvor svojho rodinného domu €. 1067 v Matejovci, kedy ho prekvapil nejaky




buchot prichadzajuci z opacnej strany miestnej komunikacie. Nasledne ako pocul
tento buchot, tak sa pozrel smerom na chalupu XXXXX €. 536, na ¢o som zbadal,
ako XXXXX vynasa z jeho chalupy rézne veci a tieto nasledne hadze za oplotenie
samotného rodinného domu. Aké konkrétne veci XXXXX vynasala z domu uviest
nevie, vzhfadom k tomu, Zze na vzdialenost, ktora je medzi domami toto nevedel
riadne rozpoznat. S urCitostou vie uviest, Ze pani XXXXX vos$la opakovane do domu
XXXXX, vzdy nieCo vyniesla a hodila to za oplotenie, vyhadzovanie veci za oplotenie
vzdy sprevadzal nejaky buchot veci. K osobe pachatela, uviedla, ze tato mala dna
22.06.2017 v rannych hodinach obleCenu Cervenu vetrovku, ktora bola evidentna aj
z dialky, mala blond vlasy, pricom samotnu pani Kusnirovu v uvedenej vetrovke videl
opakovane uz aj v minulosti, tuto nosila aj poas zimnych mesiacov a taktiez ma
vedomost’ o tom, ze tato nosi blond vlasy. Tiez uviedol, ze dnha 22.06.2017 v Case
okolo 06.00 hod., teda v Case kedy odchadza do zamestnania videl susedu ktora sa
vola XXXXX na pozemku rodiny Bobockych v Matejovci, ona tato suseda nieCo
vyhadzovala za plot, vie to urCite lebo sa na tento zvuk hrkotania otoCila tym
smerom. Presne videl, Ze nie€o vyniesla z domu, mysli z toho bieleho domu z dvoch,
ktoré u nich stoja na pozemku a nasledne toto ¢o vyniesla hodila za plot. Ona ho
nevidela, on za nou nevolal. Nasledujuci den, teda v piatok 23.06.2017 mal
dovolenku, a v ¢ase o0 08.00 hod. ju znova videl na dvore rodiny Bobockych. Nevie
€o tam robila, ale jednoducho ju tam, videl.

Zo zapisnice o vysluchu poSkodene] XXXXX vyplyva, Ze vlastnia spolu aj
s manzelom chalupu, ktora sa nachadza v obci Krajné, €ast XXXXX 536, pricom
k vlastnictvu uviedla, ze dom sa sklada z dvoch Casti, jeden dom je stary asi 70-80
rokov, pricom tento je spojeny s domom ich susedy, ktora sa vola XXXXX a druha
chata sa nachadza kusok odtial na pozemku, priCom tento pouzivaju na vikendoveé
pobyty a letné dovolenky s rodinou. Dia 23.04.2017 v ¢ase o 14.00 hod. jej manZzel
odiSiel z ich pozemku, vSetko bolo v poriadku, teda vSetko riadne uzamkol a opustil
pozemok. Nasledne dfa 06.05.2017 vcase 011.00 hod. maju vylomeny
a odcudzeny zamok na vstupnej brane dreveného plota, ktorym su oplotené oba
domy a vacsia Cast pozemku. Manzel tiez zistil, Ze dvere na oboch ich domoch boli
vypacené, tieto boli na FAB uzamykanie, plus na bezpecnostny zamok. Dvere boli
vypacené v oblasti zamku, nasledne boli vytiahnuté z pantov a vynesené na dvor.
Tiez im boli odcudzené vSetky okna na starom dome a kupelhové okno na obytnom
dome, boli poSkodené vodovodné kohutiky, vytrhnuté sucasti z kupelfne, ako hadica
na privod vody, poSkodeny splachovaci mechanizmus. Na dvor, resp. za plot boli
povyhadzované niektoré veci z predmetnych domov, ato nabytok, oblecenie,
kozmetika a pod. Boli povyhadzované niektoré veci nachadzajuce sa v predmetnych
domoch na pozemok a priestor za oplotenim, boli vytvorené barikady z konarov
a dosak z vnutornej Casti oplotenia, aby bolo zabranené vstupu na pozemok, ako aj
barikady na hornej Casti povaly. TieZ im boli odcudzené okrem predmetnych okien aj
iné veci, a to napriklad rebrik, 2 ks atrapa kamier, 2 ks svetla na pohybovy senzor, 2
ks detsky bicykel.. Dnha 07.05.2017 opatovne prisli skontrolovat’ svoj pozemok v Case
0 16.00 hod., kde teda zistili, Ze dvere, ktoré poSkodenej manzel zreparoval dna
06.05.2017, tak ze ich riadne zatvoril a zahacil drétom boli opat’ otvorené, aj ked' nie
vyhodené na dvore. PosSkodena opat prekontrolovala domy, pricom zistila dalSie
poskodenia, pricom v dome bol odpojeny privod vody, poSkodena elektricka
rozvodna, poodstrihované elektrické kable na privod elektriny k domacim
spotrebitom. Dalej boli vysekané kriky, a to krupan, breétan, bola pokosena trava
atd., odcudzené poistky na rozvodni z keramického materialu, a pod. Poskodena




teda opat po ohliadke svojho majetku zistila, Ze vznikli nové poskodenia, boli
odcudzené nové veci im patriace. Opat uzatvorila dvere na chalupach tak, Ze ich
drétom pripevnila, aby zabranila vstupu av ¢ase okolo 17.30 hod. odisla. Dna
09.05.2017 poskodenu telefonicky upovedomila suseda, Zze na ich pozemku sa
nachadza nejaka osoba. ManzZel na ich pozemku naSiel XXXXX, ako kosi travu
s kosakom, kde na otazku, ¢o tam robi odpovedala, Ze ,to je vSetko jej a mbze si tu
robit, ¢o chce.” V nasledujucich dnoch, teda odo dna 09.05.2017 opatovne
poskodeni veci, ktoré neboli uplne zni€ené nanosili spat do domu, toto robili
postupne, az teda do dnia 13.06.2017, kedy XXXXX iSiel opat na ich pozemok
skontrolovat domy, toto bolo v rannych hodinach, kde teda uz z dialky videl, ze
XXXXX vyhadzuje veci zdomu von za plot. Ked ho zbadala, tak tato vbehla do
hospodarskej Casti starého domu, vyliezal pravdepodobne cez povalu, kde uz mala
vopred urobeny otvor na jej Cast povaly. Nasledne od tohto Casu eSte opakovane
kontrolovali pozemok a domy tam stojace, priCom zistili opatovne nejaké zmeny
vykonané na ich pozemku, tiez zistili aj dalSie odcudzené veci, az do dna
23.06.2017, kedy poSkodenych kontaktovala suseda, Ze znova pocula hluk na ich
pozemku, hlavne z predoslého dna 22.06.2017.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dna 27.06.2017 v ¢ase o0 05.30 hod. rano pocula
hluk, toto bolo pocut obdale€. ISla za tymto hlukom, pricom podiSla a videla ako
z pristavby rodiny Bobockej pani XXXXX z okna vyhadzuje riad pod okno. Povedala
jej, ze ,vidim vas“ naCo ale ona reagoval usmevom. ISla teda k sebe domov po
telefon s tym, Ze ju chcela odfotit, priCom ked sa vratila tak veci z tohto domu lietali
cez dvere na tej pristavbe. Jednalo sa o odev alebo handry. UZ nehovorila ni¢, lebo
videla len lietat veci ateda prvy krat svedkyni neodpovedala, tak sa jej
neprihovarala. Svedkyna potom iSla k sebe, pricom spresnila, Ze toto bolo jediny krat
Co ju videla takto vyhadzovat veci. Tiez uviedla, Ze podobné zvuky, akoby niekto
nieCo vyhadzoval poCula den pred tymto driom teda 26.06.2017, ale nakofko iSla do
prace, nemala Cas sa tam ist pozriet.

Svedok XXXXX uviedol, ze byva v Myjave, ale v Matejovci vlastni pozemok,
kde ma zahradu a sad, respektive ma dom po rodiCoch. Do tejto nehnutelnosti
chodieva tak v priemere 2 az 3 krat do tyzdna. Uviedol, ze niekedy mohlo to byt
okolo Velkej noci tohto roku, presny datum si nepamata, iSiel kosit' svoju zahradu v
Matejovci. Ako postupne kosil a postupoval niZSie po svojom pozemku, vSimol si, Ze
na zahrade rodiny Bobockych, su oveSané haluze na plote z bazy. Nasledne v
nejakom kratSom C€ase zhruba 2 - 3 dni si vSimol, Ze tato kopa pribuda. Uz viaceri
susedia registrovali, Ze sa tam stale nieCo deje, tak to uz postupne sledovali. Videl,
Ze tam stale nieCo pribuda, asi zo 2 krat volal majitelovi, panovi Bobockému, s tym,
Ze sa tam zasa nieCo dialo, kde spolu s nim aj popozeral ich dvor a nehnutelnost,
tiez mu aj pomohol nasadit drevené vchodové dvere. K predmetnym dveram uviedol,
Ze v Case predtym, ako ich chceli nasadit sa tieto nachadzali hodené na kope
s ostatnymi vecami pri branke. Toto osadzanie dveri so susedom, nakoflko boli
vyhodené z pantov mohlo byt v maji 2017. ESte uviedol, Ze videl, Ze sa manipuluje
so streSnou krytinou, Zze tam niekto vytahuje Skridle, potom ich naspat vklada,
dokonca videl Zensku ruku, v rukavicke, ako vytahuje a vklada Skridlu, musela byt
teda na povale domu, v Casti povaly Bobockych. Spresnil, Ze kopa veci na dvore
pribudla, tiez vedla branicky, ale cez den tam nikdy nikoho nevideli, ze by tam robil
poriadky.




Zo zaverov__znaleckého posudku zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Zze obvinena XXXXX v Case spachania skutkov trpela a aj v
sucasnej dobe trpi Organickou poruchou s bludmi. Jedna sa o poruchu s poruchami
myslenia, vnimania ,ktoré nasadaju na terén organickej zmeny osobnosti s
deterioraciou kognitivnych funkcii. Pod vplyvom poruch vnimania a myslenia
dochadza u pacientky k dezorganizovanému spravaniu. O prejavoch ochorenia
nevedela, nema na ne nahlad, napriek racionalnym argumentom svoje presvedcCenia
nekoriguje. Obvinena XXXXX, nie je schopna spravne vnimat, chapat a
reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Je floridne psychoticka,
realitu vnima skreslene. Obvinena v Case spachania skutku nemohla rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a svoje konanie nemohla ovladat. Obvinena XXXXX
nemohla v Case spachania skutku vzhladom na duSevnu chorobu rozpoznat
nebezpecnost svojho konania, ani nemohla svoje konanie ovladat. Progn6za vyvoja
osobnosti obvinenej nie je pozitivna. LieCbou sa méze dosiahnut’ maximalne socialna
uzdrava, kedy poruchy myslenia a vnimania budu menej afektivne naliehave, a
neprejavia sa poruchy spravania, ale uplna uzdrava je takmer vyluCena. Znalec
odporuca uloZit menovanej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Pobyt
obvinenej na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, ze obvinena v Case
spachania trestnej Cinnosti vzhfadom na svoj duSevny stav nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohla svoje konanie ovladat.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



