OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 447/21/3304-25 Nove Mesto nad Vahom 22.12.2021
EEC: 2-24-1516-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi od novembra 2018 do aprila 2020 vo XXXXX ¢&.
XXXXX, v spolo€nej domacnosti s druzkou XXXXX, bol na fiu agresivny, fyzicky ju
napadal a to najma fackami, kopancami do boku poskodenej, vulgarne jej nadaval,
kopal ju na zemi, priCom sa jej opakovane vyhrazal, v blizSie nezistenom Case roku
2019, kedy sa jeho utoky v mieste ich spolo€ného bydliska stupnovali, zhodil ju na
zem a kopal, vykrutil jej ukazovak, chytil ju pod krk a oprel o stenu, pri ktorych
utokoch jej vzdy vulgarne nadaval, hovoril, Ze ma odist, Ze ju nenavidi, pricom po
spolo¢nych hadkach kedy chcela odist, jej chytil ruku a porezal ju nozom na
predlaktie favej ruky, niekedy jednym rezom, inokedy dvoma, ¢im jej takto spésobil
celkovo 9 reznych ran, kazdu o velkosti asi 3 cm, ktoré si sama oSetrila, taktiez aj
v decembri 2019, kedy poskodena €akala ich prvé spolocné dieta, XXXXX vo svojich
fyzickych utokoch pokracoval, pri€¢om ako jej vulgarne nadaval a pozadoval od nej,
aby iSla na potrat, nasledne v mesiaci april 2020, kedy odiSla zo spolo¢nej



domacnosti, no svoj vztah aj nadalej udrziavali, poSkodenu opakovane na réznych
miestach ich stretnutiach fyzicky napadal, kedy ju v bliZzSie nezisteny den na
parkovisku pri HM Tesco v XXXXX po hadke zbil fackami do tvare, tiez jej hlavu
udieral o palubovku vozidla, pastami jej udieral do chrbta, a nasledne ju vyhodil za
jazdy z vozidla, priCom v tom Case bola v uz 7. mesiaci tehotenstva, ¢im jej spdsobil
rézne modriny po tele a rukach a hrce na hlave, nasledne, ked bola poskodena v 8.
mesiaci tehotenstva ju v mieste jej bydliska v XXXXX zbil tak, ze ju drzal pod krkom
a dal jej dve facky, nasledne v presne nezisteny defi mesiaca januar alebo februar
2021 poskodenu znova zbil v mieste jej bydliska tak, Zze po predchadzajucej hadke
jej dal dve facky do tvare, taktiez zaCiatkom roka 2021 poskodenu pred poliklinikou
v Senici udrel pastou do tvare z dévodu toho, Ze ho chcela uviest ako otca ich
spoloCnej maloletej dcéry, v blizSie nezisteny den roku 2021 jej privrel nohu v oblasti
piStaly do auta, ked chcela z neho vystupit, v aprili 2021 XXXXX zbil poSkodenu
v mieste jej bydliska v XXXXX tak, ze ju po predchadzajucej hadke ju bil na zemi,
kde ju fackoval, ked sa chcela postavit, zhodil ju na zem, kopal, Skrtil rukami,
v désledku ¢oho mala poudieranu tvar, hr€e na hlave a modriny na krku, nakolko jej
svojou botaskou stupil na krk, atak ju Skrtil, taktiez v blizSie nezistenom Case
v mesiaci jun 2021 na blizSie neurcenom mieste v lese na XXXXX, €ast’ XXXXX, ju
po spolocnej hadke zbil, nabural jej svojim vozidlom do jej vozidla, ¢im jej zlomil
znacku na vozidle, taktiez v blizSie nezisteny denn v XXXXX sa jej telefonicky
vyhrazal, ze ju zbije tak, Ze ju ani vlastny otec nespozna, sms spravami a
spravami cez messenger sa jej vyhrazal, Ze ak povie, Ze on je otcom jej dietata, tak
sa nedoZije rana, dna 25.6.2021 v XXXXX po ich predchadzajucej slovnej nezhode
hodil klu€e do vozidla, v ktorom sedela poskodena XXXXX, kedy ju zasiahol do
pravého obocia a spbsobil jej poranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie
adna 22.7.2021 na XXXXX po spolo¢nej hadke ju zacal sacat rukami, tahat za
vlasy, priCom ked sa branila so slovami, aby ju nechal, tak poSkodenu udrel pastou
do lavého oka a tiez viacerymi udermi pastou do hlavy, pricom pri vSetkych jeho
fyzickych utokoch jej hovoril, Ze si to zasluzila, taktiez sa poSkodenej opakovane
vyhrazal, ze ju najde, zabije ju, poSle na fiu kamarata, ktory jej rozbije auto a na nej
si zgustne, tiez sa jej vyhrazal, ze ju nemal len zbit, ale mal ju zabit a niekde
zakopat, €im tymito opakovanymi konaniami a vyhrazanim sa, vyvolaval u XXXXX
po dihsi Cas strach, stres a spésoboval jej tak fyzické a psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie uznesenim zo diia 26.07.2021 pod CVS: ORP-259/VYS-NM-2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-259/VYS-NM-2021 zo diia 28.07.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania



blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX v presne nezistenom obdobi od novembra 2018
do aprila 2020 vo Vrbovciach €. 624, v spoloCnej domacnosti s druzkou XXXXX, bol
na nu agresivny, fyzicky ju napadal ato najma fackami, kopancami do boku
poskodenej, vulgarne jej nadaval, kopal ju na zemi, pricom sa jej opakovane
vyhrazal, v blizSie nezistenom Case roku 2019, kedy sa jeho utoky v mieste ich
spolocného bydliska stupnovali, zhodil ju na zem a kopal, vykrutil jej ukazovak, chytil
ju pod krk a oprel o stenu, pri ktorych utokoch jej vzdy vulgarne nadaval, hovoril, Ze
ma odist, ze ju nenavidi, priom po spolocnych hadkach kedy chcela odist, jej chytil
ruku a porezal ju nozom na predlaktie lavej ruky, niekedy jednym rezom, inokedy
dvoma, Cim jej takto spdsobil celkovo 9 reznych ran, kazdu o velkosti asi 3 cm, ktoré
si sama oSetrila, taktiez aj v decembri 2019, kedy poSkodena cCakala ich prvé
spolo¢né dieta, XXXXX vo svojich fyzickych utokoch pokracoval, priCom ako jej
vulgarne nadaval a poZadoval od nej, aby iSla na potrat, nasledne v mesiaci april
2020, kedy odisla zo spolocnej domacnosti, no svoj vztah aj nadalej udrziavali,
poskodenu opakovane na réznych miestach ich stretnutiach fyzicky napadal, kedy ju
v blizSie nezisteny def na parkovisku pri HM Tesco v XXXXX po hadke zbil fackami
do tvare, tiez jej hlavu udieral o palubovku vozidla, pastami jej udieral do chrbta, a
nasledne ju vyhodil za jazdy z vozidla, priCom vtom Case bola vuz 7. mesiaci
tehotenstva, ¢im jej spoOsobil rézne modriny po tele arukach ahrée na hlave,
nasledne, ked bola poskodena v 8. mesiaci tehotenstva ju v mieste jej bydliska
v XXXXX zbil tak, Zze ju drzal pod krkom a dal jej dve facky, nasledne v presne
nezisteny den mesiaca januar alebo februar 2021 poSkodenu znova zbil v mieste jej
bydliska tak, Ze po predchadzajucej hadke jej dal dve facky do tvare, taktiez
zaCiatkom roka 2021 poskodenu pred poliklinikou v XXXXX udrel pastou do tvare
z dévodu toho, Ze ho chcela uviest ako otca ich spoloCnej maloletej dcéry, v blizSie
nezisteny den roku 2021 jej privrel nohu v oblasti piStaly do auta, ked chcela z neho
vystupit, v aprili 2021 XXXXX zbil poSkodenu v mieste jej bydliska v XXXXX tak, ze
ju po predchadzajucej hadke ju bil na zemi, kde ju fackoval, ked sa chcela postavit,
zhodil ju na zem, kopal, Skrtil rukami, v doésledku ¢oho mala poudieranu tvar, hrée na
hlave a modriny na krku, nakolko jej svojou botaskou stupil na krk, a tak ju Skrtil,
taktiez v blizSie nezistenom Case v mesiaci jun 2021 na bliZz8ie neur€enom mieste
viese na XXXXX, Cast XXXXX, ju po spolocnej hadke zbil, nabural jej svojim
vozidlom do jej vozidla, ¢im jej zlomil znacku na vozidle, taktiez v blizSie nezisteny
den v XXXXX sa jej telefonicky vyhrazal, Zze ju zbije tak, Ze ju ani vlastny otec
nespozna, sms spravami a spravami cez messenger sa jej vyhrazal, ze ak povie, ze
on je otcom jej dietata, tak sa nedozije rana, dna 25.6.2021 v XXXXX po ich
predchadzajucej slovnej nezhode hodil klu¢e do vozidla, v ktorom sedela poSkodena
XXXXX, kedy ju zasiahol do pravého obocia a spdsobil jej poranenie, ktoré si
vyziadalo jednorazové oSetrenie a dna 22.7.2021 na XXXXX po spolo¢nej hadke ju
zacCal sacat’ rukami, tahat za vlasy, pricom ked sa branila so slovami, aby ju nechal,
tak poSkodenu udrel pastou do favého oka a tiez viacerymi udermi pastou do hlavy,
pricom pri vSetkych jeho fyzickych utokoch jej hovoril, Ze si to zasluzila, taktiez sa
poskodenej opakovane vyhrazal, Ze ju najde, zabije ju, poSle na nu kamarata, ktory
jej rozbije auto a na nej si zgustne, tiez sa jej vyhrazal, ze ju nemal len zbit, ale mal
ju zabit a niekde zakopat, Cim tymito opakovanymi konaniami a vyhrazanim sa,
vyvolaval u XXXXX po dlhsi &as strach, stres a spdsoboval jej tak fyzické a
psychické utrpenie.



Obvineny XXXXX ku skutku, z ktorého je obvineny, uviedol, ze v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, kde je uvedené ze mal Zdenku pocCas toho ako sa hadali chytit
za lava ruku a kuchynskym nozom porezat lavé predlaktie ruky, pricom mal hovorit
Zze to mdéze byt aj horSie. Tak toto je uplny vymysel v zivote na nu néz nikdy
nevytiahol, ak dostala facku, tak tuto dostala rukou. On dokonca niekolkokrat
praveze jej nozik bral zruky, pretoZze ona sa chcela sama rezat, ona sa mu aj
zdbverila Ze od vtedy €o jej zomrela mama tak sa reze, a niekedy to nebolo ani
nozom ale rezala sa aj sklom alebo nieCim inym €o bolo dostatoCne ostré. Taktiez je
v uzneseni napisané Ze ju mal Skrtit, kopat na zemi, udierat pastami, tak takym
Stylom ako je to tam napisané, teda Ze to malo byt také surové a bezcitné tak to tak
vbbec nebolo. Boli sice hadky a nasledne aj po tom bitky ale to sa bili navzajom, ju
neudieral a nekopal surovo hlava nehlava sa v podstate vacsinu €asu branil. Nikdy
dokonca ja ziadnu bitku nevyvolal, to vzdycky ona zacala fyzicky prva napadat. Ni¢
viac uz v tejto chvili nevie k veci povedat’ a nevidi dévod znova vSetko to opakovat.
V tejto chvili teda uz k veci vypovedat nebude. Pocka, ako sa bude konanie proti
nemu vyvijat’ dalej, a nasledne sa k veci eSte pripadne vyjadri, ak to bude povazovat
za potrebné. Inak si mysli, Ze uz bolo povedané vSetko. IOn naozaj lutuje vSetko, ¢o
sa stalo a ze to neukon il uz davno. XXXXX je dobra baba, akurat velmi Ziarliva,
majetnicka a vztahovacna. Ma potrebu kontrolovat druhych a nebrat ohlad na ich
osobnu slobodu. On jej hned na zacliatku, ako k nemu priSla byvat, pri prvych
naznakoch takéhoto jej spravania povedal, Ze si to nezela, Zze sa mu do zZivota
mieSat nemdze a nebude, Ze ho nemdze kontrolovat a obmedzovat. Ona to ale
nereSpektovala, a preto medzi nimi vznikli vSetky tie konflikty, v ramci ktorych sa
neraz aj pobili. Ale tie bitky boli vzajomné, nikdy si do nej nezacal, vzdy ona bola ten
Startér a on sa jej v podstate len branil, aby prestala. Tiez jej povedal, Zze ju nenavidi
a chce aby od neho odisla, no nasilu ju od nich nikdy nevyhodil. Len bol uz proste na
dne z toho, ako sa spravala, ako mu zasahovala do Zivota a chcela mu riadit. Tiez jej
v ramci hadok Skaredo nadaval a vykrical jej, ze ju zbije, Ci zabije, ale to isté kricala
aj ona na neho pocas hadok. Neboli to naozaj mienené vyhrazky. Jednoducho to
bolo zo zlosti a bezmocnosti. MnoZstvom sprav a telefonatov obtazovala ona neho,
nie on ju. Musel si kvOli nej aj uplne zrusSit socialne siete, lebo ho cez ne stéle
kontaktovala a vedela byt naozaj vefmi vytrvala. XXXXX ked bola v pohode, tak si
rozumeli, vychadzali si spolu a vedeli sa dobre porozpravat’ aj sa spolu zabavit. Ale
ked chytila rapel, bolo to s hou na nevydrzanie a ona sa nevedela zastavit v tych
svojich amokoch a hystérii. Vtedy bola utona, vulgarna, vrieskala, niCila vSetko, ¢o
jej prisSlo pod ruku a bolo jej jedno, kde sa akurat nachadza. Velakrat mu spravila
hanbu pred kamaratmi Ci kolegami. Vyhladavala ho vSade, kde sa dalo. Ktym
jednotlivym konfliktom sa uz vracat nechce, tie vSetky podrobne opisal vcera.
Netvrdi, Ze XXXXX neudrel, no bola to z jeho strany obrana vo i jej utokom. Ona sa
s nim bila ako chlap. Asi tak zila aj s byvalymi muzmi. Tiez by sa chcel este vyjadrit
ktomu, Zze sa jej mal telefonicky vyhrazat Ze ju zbijem tak, ze ju vlastny otec
nespozna ak povie jeho mame Ze on otcom jej dietata. On jej to povedal do telefonu
ale potom jej povedal, Ze je mu to je jedno. XXXXX aj ku teraz ku koncu chodila
k jeho mame takze jej nebranil aby jej to povedala, ze on je otcom jej dcéry, Ak by tie
vyhrazky vtedy myslel vazne tak by sa tomuto snazil zabranit o neurobil. Vtedy to
povedal v hneve nemyslel to tak.

Svedkyfia — poSkodend XXXXX XXXXX uviedla nasledovné: zoznamili sa
v roku 2018 na XXXXX. V tom roku bola eSte vydata. Zacala si s obvinenym XXXXX,
ked si snim zacCala, tak sa knemu prestahovala na XXXXX. Zo zaCiatku si




vychadzali, ale zaCiatkom novembra roho roku, sa k nemu prestahovala v aprili
a v novembri toho roku to zacalo prvou fackou. NerieSila ju, lebo povedal, Ze sa
zmeni, Zze on zeny nebije. V tom Case zistili, ze je tehotna a v decembri toho roku isla
na potrat a kvéli tomu zadali hadky a bitky. Cize tou fackou v tom novembri to iba
zacalo. Po potrate jej povedal, Ze uz ju nikdy v Zivote neudrie, ale mysli, ze v januari
alebo vo februari to prislo znovu, zacal ju aj kopat na zemi, nebola to len jedna facka
ale aj viac, tahanie za vlasy a bolo to tak az dovtedy dokym som odtial neodiSla. A to
ju poziadala jeho mama aby odiSla, tak iSla k otcovi do XXXXX €. XXXXX. Kym
u neho byvala, tak ju bil stale, urobil jej rezné rany na lavej ruke, pri kazdej hadke
ktoru mali s nozikom, ktory mal v izbe. Bol to maly vyskakovaci nozik. Ked bola
u otca, tak bitky neprestavali, stretavali sa niekde vonku alebo u nich na XXXXX
a vzdy ked sa pohadali, tak to bola iba bitka, vtom €ase iba facky, buchanie do tela
a kopanie, tahanie za vlasy. V tom Case ako odiSla z XXXXX od neho, tak zistila, ze
je tehotna ale uz na potrat nechcela ist, tak si to nechala. Bitky pokraCovali aj ked
bola tehotna. Najvacsiu bitku dostala, ked bola v 7.mesiaci, to ma zbil pri Tescu
v XXXXX, niekedy v septembri-oktébri, vyhodil ju vtedy aj z auta. Bola to taka
najvacsia bitka Nebola ani na pohotovosti. Nechcela mu ublizit. Mala sa narodila
v decembri 2020. Prvu bitku ktoru dostala bolo to vo februari, tak pred poliklinikou
v XXXXX jej dal prvykrat pastou do tvare. Bolo to v aute pred poliklinikou. Potom
dal$ia bitka bola niekedy v aprili tusi, bolo to na XXXXX, tam ju bil v izbe. Tahal ju za
vlasy, hodil ju na zem, Skrtil ju a daval jej facky otvorenou dlanou. Toto videl aj jej
otec, ktory priSiel do izby a povedal mu aby prestal. XXXXX mu povedal, aby odiSiel,
tak tatko zavrel dvere a iSiel preC. Tie bitky boli potom pomerne Casto, vzdy ked sa
stretli. Raz mu to vratila fackou, ale to bolo eSte u nich na XXXXX. Potom to bolo
v maji na XXXXX, to ju zbil facky, tahanie za vlasy a znovu Skrtenie. Nabural jej
vtedy aj do auta. Potom sa stal ten incident na XXXXX, kde jej hodil kfu€e od auta do
obocCia a zaCala so krvacat, vtedy som ho iSla udat na policii na XXXXX. Odvtedy to
bola asi az tato bitka 22.7.2021, kde jej dal pastou do oka, do hlavy a do chrbta,
stalo sa to na XXXXX. Ked jej povedal, Ze uz vie, Ze ho udala, tak povedal, ze uz ju
neudrie. To bolo vSetko, ta posledna bitka minuly tyzden. To sa stretli sami, bez
malej. Na tom Kute este ked byvala mala prst vyvrtnuty a cely modry ho mala, tiez jej
privrel nohu do dveri asi tento rok v marci to bolo. Privrel jej ju do dveri auta, doteraz
ma s fou problémy, Ze ju boli ked' chodi. ESte raz ju zbil tu na XXXXX, bolo to na jar
pri firme HDO, kde si iSla zaviest auto do opravy a on ju viezol domov. Po ceste sa
pohadali a zacal ju v aute bit. Vtedy mala modrinu na Cele, ale neSla na pohotovost.
Tahal ju vtedy aj za vlasy a daval jej facky. To je uz asi aj vetko.

Svedkyna — XXXXX vypovedala, Ze chce uviest, Ze jej vztah so XXXXX je
dost’ blizky, XXXXX nema ziadnu nejaku taku butfavu vibu, ktorej by sa vystazovala.
V tomto smere jej ju robila ona. XXXXX mala v minulosti dve manzelstva. Prvy
manzel je vlastne jej byvaly Svagor, ten holdoval alkoholu a preto sa rozviedli. Pil
velmi vela. Druhy manzel ktorého si zobrala, tak ten pil menej, ale tam to nesedelo
vztahovo a sexualne. V podstate ona si ho zobrala len preto, aby sa citovo odputala
od prvého manzela, ale nepasovali k sebe, tak sa rozviedli. XXXXX potrebuje
niekoho kto ju utesi. Vlastne eSte pred rozvodom si XXXXX zacala s XXXXX to bolo
tak tri roky naspat’ €o si spolu za¢ali. S kazdym manzelom mala jedno dieta, priCom
vSetky deti su v starostlivosti byvalych manzelov a to preto, lebo XXXXX nemala kde
s detmi byvat po rozvode, ujej otca sa nedalo byt vtej dobe s detmi. Nevie,
nezabojovala o deti. S detmi sa stretava len velmi malo a ma pocit, Ze postupom
Casu sa aj sdetmi vztah vytratil. Ma pocit, ze aktualne jej je malé babo pre nu




vacsSia priorita ako jej vacsie deti. Nevie, to by sa mala vyjadrit. Ona sa jej pytala na
jej deti, ale od nej nedostava odpoved, nevie & ona s tym vnatorne bojuje nevie. Co
sa tyka vztahu s terajSim, teda uz byvalym priatefom, chce uviest, Ze tam boli
nasilnosti zo strany XXXXX takmer od zaciatku. Vie to podla toho, ze sa jej XXXXX
staZzovala. Kratko potom ako zacal ich vztah, tak jej povedala, ze jej XXXXX dal
facku. Na to si spomina, preto lebo jej povedala, aby od neho iSla rychlo prec,
pretoZe to bude len horSie, ked na zaciatku dostala hned facku. Tu facku dostala za
to, Zze mu oponovala, povedala mu nie. No aby to vysvetlila, ona nikdy nebola pri
ziadnom ich konflikte, ani nikdy nevidela nejaké urazanie, nadavanie, bitie alebo
nieCo také. VSetko ma od nej reprodukované, ona jej vzdy volala, pripadne jej
posielala fotky, ked ju napadol. V podstate to bolo tak, Ze ked ju napadol XXXXX, tak
jej vzdy zavolala s platom a chcela sa vystazovat, pripadne sa chcela stretnut.
Takto to fungovala celu dobu, celé tri roky. Nepamata si, ze by jej raz do tyzdna
nezavolala, Ze ju XXXXX zbil, mysli, Ze raz tyzdenne tam bitka vzdy bola. Podfa jej
nazoru cely problém bol v tom, Zze XXXXX je velmi mlady a chce si uzivat Zzivota,
nechce sa viazat. Stale boli vo vztahu, on si chodil stale po vonku, pricom ked ho
ona Ziadala, aby zostal s nou doma, tak on vybuchol a z ni¢oho ni¢ ju dobil. On je
psychicky labilny. Ona mala k nemu citovy vztah, ona si myslela, Ze on sa polepsi,
dufala, Zze sa vSetko zmeni aj ostala tehotna, to vSetko bol dévod preCo s nim
zostala. Napriek tomu vSetkému bitky zostali. XXXXX ju bil aj ked bola tehotna, jemu
to bolo uplne jedno. V podstate ona ked jej zavolala bud plakala a hovorila, ze
dostala bitku, ona si s iou dohodla stretnutie v XXXXX, alebo iSla aj za fiou. Na
tychto stretnutiach videla, Ze ma po tvari modriny, pomliazdeniny, mala viac krat aj
tvar opuchnutu, modriny po tele. Velakrat jej povedala, aby ho iSla udat na policiu,
aby si to nenechala, ona vSak nechcela. Dovod bol ten Ze mala k nemu silny citovy
vztah. Velakrat jej poslala po bitke aj fotky ako vyzerala, boli tam vidiet modriny po
tvari, na krku, nohach, rukach. XXXXX mi to posielala cez messenger na jej mobil.
XXXXX ich musi mat v mobile tie fotky, nejaké ma mysli aj ona v mobile. Mobil tu
nema, ale dodato¢ne preposle fotky Co jej zostali v mobile ak ich najde. Chce uviest,
Ze spocCiatku boli tie bitky len o fackach, ale postupne to gradovalo do Skrtenia
a kopancov. Vie, Ze spolu byvali u neho, potom od neho odisla k otcovi do XXXXX,
avsak stale boli spolu. XXXXX sa s fiou stretaval a vysledok bol rovnaky. Stale tam
boli bitky, napriek tomu, Ze mali spolu dieta. Viem, Ze si dohodli stretnutie XXXXX
priSiel pre Au, alebo ona iSla za nim, tam kde sa dohodli, a vysledok stretnutia bol
taky, ze dostala znovu bitku. Napriek tymto bitkdm ona za nim chodila, o mu som
nerozumela. Snazilo sa jej vysvetlit, Ze to iné nebude, ale ona nikoho nepocuvala.

Svedok — XXXXX uviedol, Ze €o sa tyka vztahu jeho dcéry Zdenky s XXXXX
chce uviest, ze oni boli spolu tak cca 1-2 roky, nevie to presne. Od zacCiatku ich
vztahu byvali najskorej u neho na XXXXX, potom dcéra s nim odiSla na cca 4
mesiace k nemu na XXXXX a potom sa od minuly rok v decembri 2020 od neho
vratila ku nemu domov. Spociatku ako za¢al medzi nimi vztah a zacali u neho byvat,
on medzi nimi neregistroval ziadne problémy, pekne si spolu vychadzali. Potom sa
rozhodli, ze idu byvat k nemu na XXXXX alebo kde to tam bolo. Tam u nich zacali
tie problémy. Viackrat od XXXXX dcéra z XXXXX utiekla, priSla ku mne domov
s placom. Ked sa pytal, Ze Co sa stalo, tak dcéra mu ni€ nehovorila, len potom to
pustila von, povedala, ze ju XXXXX zbil. Ona vSak aj napriek tomu, Ze on ju zbil, tak
po cca 1-2 dni opat iSla za nim. On jej hovoril, aby sa na neho vykaslala, ona mu
vSak oponovala, Ze jej sa to dobre hovori, Zze ho [Ubi. Takto to iSlo dokola az
nakoniec v decembri 2020 XXXXX od neho utiekla naspat na XXXXX. On od nej




vedel, iba to, ze ju bije, jemu bolo jasné, Zze ked priSla od neho domov, Ze asi
dostala nejaku bitku, ale furt sa za nim vracala. On jej hovoril, aby sa na neho
vykaslala, ona vSak behala za nim. On sa aj preto vébec nepytal, Ze €o jej urobil, len
ked prisla tak mala zvacSa na tele monokle alebo modriny a vedel, ze to bolo z bitky.
On jej len povedal, Ze preCo sa necha bit, ona vSak hovorila, Ze taky nikdy nebol, Ze
sa zmeni. Potom ako v decembri 2020 priSla byvat ku nemu na XXXXX, teda od
neho utiekla a bola tehotna, mu zacala doma hovorit, Co vSetko jej mal XXXXX robit.
Povedala mu, ze ju XXXXX bijaval, len tak zadarmo. Dostavala aj za to, Zze chodila
ku nemu do XXXXX, Zze nemala dévod ku nemu chodit, Ze mala kde byvat.
Povedala mu, Ze od neho dostavala pastami. Bil ju ako ked sa chlapi biju, vzdy mala
modriny na tvari, pod o€ami. Uz potom ked bola od decembra 2020 umna na
XXXXX, tak ju uz tak nebil, urc€itu dobu. Narodila sa im dcéra, mysli, Ze koncom toho
decembra sa narodila. Potom ju prestal bijat. Ob¢as ku nim priSil do Hradista a aj
u neho prespal ale dcéru v dome nikdy nebil. On u nas prespal a potom odiSiel aj na
dva tyZzdne prec€. Tvrdil, Ze ide do roboty, kto vie kde bol. Dcéra sa starala o dcéru,
vSetko bolo v poriadku. Teda aspon on to tak vnimal, dcéra nemala na tele modriny
a ani sa mi nestazovala. Minuly tyzden, bolo to tusi v pondelok alebo utorok dcéra
XXXXX iSla za XXXXX aj s malou na XXXXX alebo kde to tam byvaju, pricom sa
eSte v ten isty den vratila domov, mala monokel. On sa pytal, Ze €o sa jej stalo a ona
mu povedala, Zze sa udrela. On jej neveril, hovoril jej, Ze nech si nevymysla, pretoze
vedel, Ze od XXXXX asi dostal bitku. Ked sa vyzliekala tak si vS§imol, Ze ma po celom
tele modriny. Znovu sa jej pytal, ze Co sa jej stalo, ze ju musel XXXXX kopat, ona mu
odpovedala, Ze sa udrela. Nechcela mu povedat z ¢oho ma monokel a modriny.
Vedel, Ze ked ju z XXXXX doviezla sanitka, tak ur€ite od XXXXX dostala, ona si ju uz
musela volat tam na Vrbovkach. Ona vzdy bitku od neho tajila, teda prvykrat ked
dostala bitku a prisla domov s placom a povedala mu, ze ju zbil XXXXX. Vtedy jej
dohovaral, aby sa na neho vykaslala a od vtedy mu nechcela ni¢ hovorit. On vSak
registroval, Ze ma modriny, ale ona sa nechcela bavit, ona ho obhajovala.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna od januara 2021, pozna z prace
jeho mamy, ktora pracuje rovnako ako on vo f. HDO XXXXX. Takto sa zoznamili,
hned sa dali v podstate do reci, maju dost veci spolocnych. Oboch ich bavia
pocCitaCové hry a air soft. Zostali dobry kamarati. XXXXX hovori XXXXX, tento k nim
chodil a chodi Casto, cez vikendy u nich aj prespava. Zacal s nimi chodit aj do
Bratislavy, je epileptik, a jeho mama sa boji s nim chodit sama, a keby sa nieco stalo
po ceste, aby bol niekto s nimi. Raz ked sa z Bratislavy vracali, bolo to v juni 2021,
tak bol s nimi aj XXXXX, mama ich vyloZila pred barakom a iSla k lekarke. Ako ona
odisla, tak XXXXX si iSiel po nejaké veci do auta, a vtedy si vSimli, Ze nejaké auto,
Cierny golf, iSiel rychlejSie k jeho autu, bola to vlastne XXXXX, ktora naburala do jeho
lavej zadnej Casti auta, a tym ho vlastne zablokovala. Potom zacala na neho krical,
Ze furt za nimi chodi a zacala od neho pytat odvoz, a pritom aj ona bola sama na
aute, neskér zacala od neho pytat jeho auto. Potom zacCala od neho pytat kluce,
XXXXX ju odmietal, Zze to je jeho auto, ze nema Co ona robit' s jeho autom, ale
nakoniec hodil XXXXX klu€e do auta, na ktorom priSla XXXXX, videl len, ze hodil
kfu€e do auta. Potom on povedal nieCo také, Ze ju trafil, ale nechce to urobit. Potom
XXXXX odisla aj s jeho klu€ami na tom aute, na ktorom prisla. I1Sli s XXXXX spat’
k jeho autu, on ho mal odomknuté, nestihol si ho zamknut, nastastie mal v aute
druhy kluce, tak si ho potom zamkol. Potom ked priSli do bytu, uz sa otomto
nebavili. Ked travil dost €asu s XXXXX, v§imol si, Ze mu XXXXX neustale vypisuje,
otravuje ho, vola mu. Raz dokonca napisala aj jemu, ale on si ju okamzite




zablokoval, tak mu uz nenapisala. Chcela od neho, aby odkazal XXXXX, nech jej
zodvihne. Co sa tyka telefonatov, tak tieto jej vacsinou rusil, aj spravy od nej
blokoval, alebo vymazal. Jeho nechcel zatazovat' jeho problémami, tak mu o tomto
ni¢ nehovoril. Ale on to vnimal tak, ze XXXXX je jeho byvala, stale od neho niecCo
chce, napr. ked isli do Bratislavy, zopar krat aj okolo jej domu, ona na neho
vykrikovala. Vykrikovala mu, ze potrebuje peniaze. Nevie uz ho asi ni¢ nenapada.
Osobne XXXXX nepozna, no nastastie nie. On toto usudzuje preto, Ze je neskutoCne
otravna, lebo neustale XXXXX otravuje. On mu nikdy nehovoril oich vztahu, ¢o
s hou mal a aka je. Nechcel ho zataZovat. On bol aje jeho dobry kamarat. Je to
Clovek, ktory je velmi mily. A povedal by aj Cestny.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX pozna ako kolegu z prace, spolu
pracuju vo f. HDO XXXXX. Ona pracuje ako pracovniCka galvanickej linky a on
nadstavovaC na ponorkach. Pozna ho minimalne 2-3 roky, ale viac sa zacali
stretavat, ked sa zacal kamaratit' s jej synom XXXXX, ato je od januara 2021. On
syna pravidelne cez vikendy navstevuje, aj u nich prespava. XXXXX je jeden uzasny
a zodpovedny Clovek. On navstevuje jej syna, je s nim kamarat, a jej syn je chory,
ma epilepsiu, a preto si nebola ista, €i sa vie o neho postarat a ¢i sa mdéze na neho
spolahnut. Tak si ho ako sa povie aj overila v praci, a zistila o iom len samé klady,
preto toto kamaratstvo dovolila. XXXXX vébec nepije, a to je tiez délezité. Co sa tyka
XXXXX, ona o nej nevedela, pokial XXXXX nezacal k nim chodit. Zacali sa o nej
rozpravat, az ked mu doslova zacala robit problémy. Toto bolo asi od februara 2021.
Vtedy asi ona zistila, kam XXXXX chodi. Od neho mala pociato¢né informacie,
a potom uz prisli r6zne sms-ky. Aj jej pisala a kricala na nu, ze je kurva, proste mala
pocit, Ze ona s nim nieCo ma, ale ona jej to vysvetlovala, Ze ma partnera, a XXXXX
je vo veku jej syna. No ona proste pri iom videla babu a bol problém. Aj XXXXX jej
hovoril Ze je to byvala partnerka, Zze pravdepodobne dieta ktoré ma je asi jeho, s tym,
Ze ona nikdy nechcela potvrdit otcovstvo, eSte ona mu hovorila, aby si to dal do
poriadku, lebo ako matka vie, Ze toto by malo byt na poriadku, ale ona tie testy
otcovstva nechcela. Ako on videl, Zze uz aj jej robi zle, tak jej hovoril ze ona ma
sklony k fyzickému napadaniu. Aj ona mala strach, Ze aby aj jej nejak ublizil. Velmi
tazko to z neho vyliezalo, ale napr. mu aj 100 x za vecer volala, ona mu eSte
hovorila, aby iSiel za nou, Ze sa mohlo aj nieCo stat, aby iSiel za fou, a ked sa vratil,
tak mal mikinu alebo triCko natrhnuté, a povedal, Ze ho XXXXX tahala, ze ho Skrtila,
Ze mu vyhodila telefon z auta a pod. Ona hlavne vzdycky apelovala, Zze s fiou nieco
ma, ale on ju stale presviedcal, ze to je hlupost. Dokonca aj jej priatelovi pisala, ze
nech si uvedomi, Zze co ma doma, ze sa vlacim s 20 ro¢nych chalanom. V XXXXX to
bolo najhorSie. Bolo to tento rok, mozno niekedy v maji, volal jej XXXXX, Ze mu
prasklo predné sklo, a Ze auto vezie do servisu a musi tam auto zostat. Ze & ho
nevyzdvihne, samozrejme povedala, ze nema problém, on by mal problém sa dostat
domov na XXXXX. Ona ho vyzdvihla, a ako iSli po ceste, tak XXXXX iSla autom
oproti nim, zacala trubit’ a blikat, aby ich zastavila. XXXXX hovori Ze aby zastavila,
lebo bude zle. Ona zastavila, ona zacala z auta kricat, Ze potrebuje natankovat, lebo
niekde bola s malou, ale nepamata si kde bola. XXXXX jej na to povedal, ze nech si
natankuje. Ona Ze nema peniaze. XXXXX jej povedal, Ze dobre, Ze sa stretnu pri
Tescu v XXXXX na pumpe. Oni sa tam presunuli, mu povedala, aby jej natankoval,
aby s tou malo do XXXXX kde ona byvala presla, a aby nebol dalSi konflikt. Jeho
vyhodila na pumpe, zaparkovala dalej od pumpy. XXXXX stal na pumpe a Cakal ju.
ISla do Tesca, dcéra ktora bola s nou sedela v aute. Ako vySla z Tesca, tak XXXXX
stala s autom poza nej s kriza, ¢im jej zablokovala vyjazd z parkoviska. Ona ma na




aute tmaveé skla, tak nevidela, Ze tam sedi jej dcéra. Ako prichadzala k autu, kri¢ala
na nu, ze ty kurva $pinava, daj pokoj méjmu chlapovi, v aute ma jeho dcéru. Ona
nechcel nieCo vyvolat, tak povedala, Ze ju nepozna, ale vedela Ze to je ona. Tak jej
len povedala, prosim vas odparkujte to auto, potrebujem odist. Ana fu, ze ty ma
nepoznas? Ja Ze nie, a ona stale dokola, proste jej nadavala. Povedala jej, Ze vie ze
pracovala v HDO, ale iné o nej nevie. Potom z jej auta vystupil nejaky muz menom
XXXXX, apovedala mu, aby s nou spravil poriadky. Potom zaCala mala v aute
plakat, tak jej povedala, ze zavola policiu, ze nech do 2 sekund odparkuje auto, lebo
jej brani vo vyjazde. Ona na to, Ze ju to nezaujima, povedala Ze napiSe jej partnerovi,
Ze bola s XXXXX v XXXXX, ona jej povedala, ze on to vie, a ona Ze to nevadi a ona
to prikrasli. Potom zobrala telefén, Ze vola policajtov, a vtom z miesta odisla. Toto
bol jej prvy fyzicky kontakt, kedy s fiou priSla do kontaktu. Druhy kontakt bol priamy,
ato vtedy ked sa to stalo stymi kfu€ami. Ona bola na vySetrenie so synom
v Bratislave, obcCas iSiel aj XXXXX s nimi, lebo keby nahodou dostal syn zachvat, tak
nie vzdy je priestor aby zastavila, tak aby bol pri synovi. Toto bolo v juni 2021. Zdena
mu vtedy pisala, Ze kde je XXXXX, nech sa jej okamzite ozve. Soférovala, tak
povedala XXXXX, Ze napis jej, Ze s nimi neni, aby nebolo zasa zle. Tak potom prisli
domoy, vysadila XXXXX asyna, oni iSli knim hore, ona iSla eSte klekarke na
XXXXX. Potom uz vie od syna Co sa stalo. Povedal jej, ze XXXXX mala nejaku
exekuciu Ci nieCo také, a chcela aby ju tam odviezol. Ale on bol v tento den s jegj
synom, tak jej povedal Ze nejde. Ako ich vyloZila, tak ona prichadzala od mesta, hrkla
mu naschval do auta, toto videli aj syn aj XXXXX, a povedala mu, Ze ju okamzite
zavezie pre€¢. On povedal, Ze nie, Ze on ma svoje veci, a tak od neho chcela jeho
kfu€e od jeho auta, tak jej ich potom hodil, a tym ju bohuzial trafil do obocia. Ale toto
vie iba od syna a XXXXX. Ona to nevidela. Ked jej toto XXXXX hovoril, tak ho to
mrzelo, a vébec ju nechcel trafit, hodil jej ich len preto, aby uz iSla pre¢. ESte chce
uviest, Ze kolko krat sa stalo, ze XXXXX ¢€akala pred robotou aj do 11 hod vecer, a tu
malu mala v aute. Ona si ho jednoducho stale vyCihala, ona ho stale vyhladavala.
Alebo sa napr. stalo, Ze boli u nich, bolo to v lete 2021, iSli sa naobedovat do mesta,
aj XXXXX bol s nimi, a potom iSli spolu do roboty, a to na jeho aute, a hned uz boli
spravy od nej, aj jemu aj jej, ze kurvu vyvazas aju nezavezie a tak. Priamo nikdy
nevidela Ziadne fyzické utoky XXXXX na XXXXX. Ale videla jeho roztrhané
obleCenie, otlaCku ruky na lici, na jeho zapasti. Aked sa opytala ¢o sa stalo,
povedal, Ze ano zasa hukala, zasa ho trafila, zasa sa zahanala. Ona najskér
zautocila, vybuchla a potom revala, Ze ju to mrzi a tak. A jemu ona stale vyvolavala,
vypisovala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze nie je pravda, Ze by jej syn fyzicky a psychicky
tyral XXXXX, to skér ona jeho. To bolo tak, ze XXXXX robila asi 2-3 roky dozadu
v XXXXX v potravinach. Tam sa asi spoznali. Nejako potom priSiel XXXXX domov, ze
ma kamaratku, ze tato nema kde byvat, Zze ¢i mdze u nich byvat, aspori dovtedy kym
si nieCo nenajde. Ona teda suhlasila. Tak k nim priSla byvat. Vtedy sa s fiou
zoznamila. Spociatku sa rozpravali, hovorila, Ze ju otec vyhodil z domu, Ze ju manzel
bije. Tiez jej bolo divné, Ze ni¢ nerobila, u nich len stale lezala. Ked' potrebovala
nieCo poméct, musel jej XXXXX povedat, aby nie€o uvarila, dala do pracky. Ona mu
stale vyvolavala, ked bol v praci. Ona sa zamestnala tam kde robi XXXXX, teda na
XXXXX. Ale ju potom vyhodili, asi preto, zZe stale chodila po lekaroch, a stale bola
potom doma. Takto u nich byvala rok. Oni spavali v jednej izbe, ale ona sa XXXXX
nepytala ¢i su partneri, len spociatku jej hovoril, Ze by s fiou ni¢ nemal, ale ona to
neriesila, nepytala sa. Za tento rok ¢o bola u nich na XXXXX kri¢ala, fackovala ho,




vSetko mu zakazovala. Zakazovala mu, Ze ani ju nemohol XXXXX zaviest do
obchodu, ani k lekarke, vS8ade musela chodit s nimi, aby vedela kde chodi, my sa
s XXXXX nemohli ani rozpravat sami, ona ho straSne obmedzovala. Ona konkrétne
videla ako ho fackuje v jeho izbe. Nevie kedy to bolo, ale on chcel niekam ist, alebo
nieCo, aona mu aj telefébn kontrolovala, tak zacala na neho kriCat, XXXXX jej
povedal, Ze to je normalne a ona mu potom vypalila, mali otvorenu izbu, oproti ktorej
je kuchyna a ona to videla ako mu dala facku. Chce eSte povedat, Ze ked prisla
k nim XXXXX byvat, tak si vSimla Zze na ruke ma rezné rany, mala kratke tricko bolo
to vidno. Ona sa aj pytala z ¢oho to ma, ale ona chcela povedat. A vtedy ked XXXXX
prepustili zo zadrzania, Citala ten papier, a tam sa docitala, Ze ona tvrdi, Ze ju rezal
on, to nie je pravda, lebo tie zranenia ako povedala uz mala. Tiez ked byvala u nich
tak dlho, pytala sa jej, ze Ci si uz hlada nejaké byvanie, pretoze videla, o XXXXX
robi, dala jej ultimatum, do konca tyzdna, aby sa vystahovala. Nie jej pravda, Ze by
ju XXXXX nechcel pustit, ona nechcela odist’ od nich, lebo vraj nema ist kam byvat.
Aj ju posielala k otcovi, ale ona povedala, Zze tam ona neméze ist. PreCo nevie.
Videla raz, ze XXXXX chcel ist niekde s XXXXX, €o je jeho dlhoroCny kamarat, tak
XXXXX iSiel svojim auto, a XXXXX svojim, ona sa postavila XXXXX pred auto, ze on
nikam nejde, drzala mu klucku dveri, ze nikam nepdjde, potom zasiahol do toho
XXXXX a odisli spolu von. Ona potom doS$la do izby, plakala, Ze ju oni nechceli
zobrat, ze dohovie kam iSli. Iné nepocCula ako mu stale vyvolavala. XXXXX to
hnevalo, tak jej ani nezdvihal. Chcel mat’ od nej pokoj, on jej nevedel povedat, ako
sa ma odstahovat. On je taky dobracisko, Ze na to doplaca. Potom teda iSla k otcovi
byvat, povedala, Ze si tam nema Cim kurit, tak sme jej dali eSte aj kachle. Tiez jej ich
zaviezli, zostrojili. A potom zostala uz byvat u otca. Toto bolo asi minuly rok nejako.
Mysli, ze XXXXX uz potom za fou nechodil, ale toto nevie presne. Ale ona jemu
stale volala. Potom volavala aj jej, ze kde je, kedy pride domov, ale ona jej vzdy
povedala, Ze to je ho veci, Ze je dospely. ESte chce povedat, Ze €o sa tyka modriny,
¢o mala pod okom, a €o bol spomenuta tiez v tom vzneseni obvinenia XXXXX, tak
ona asi tyzden pred tym ako zobrali policajti XXXXX stretla XXXXX, a tato mala
modrinu pod okom. Pytala sa jej Co sa stalo, povedala jej ze spadla. ESte jej
povedala, Ze ako mohla spadnut a mat monokel. A potom uz ked zobrali XXXXX,
povedala, ze jej to urobil XXXXX. Ale on jej to neurobil, on bol vtedy niekde pre€
s XXXXX, a ona ked dosla k nim uz ho mala. Ked bola XXXXX u nich nevidela ze by
bola tehotna, ani ni¢ nespominala. Pila alkohol aj faj¢ila. Potom ked sa odstahovala
k otcovi, tak zaCala XXXXX vypisovat, Ze je tehotna, a Zze je on otcom dietata, ze
DNA nepusti. Pritom vSak ziadne DNA sa nerobilo. XXXXX sa vSak nebrani, dieta sa
XXXXX narodilo, nechodi sa fiou, lebo ma teraz zakaz. Ci pred tym chodil za tou
dcérou nevie. Ona nevedela ani Ze je tehotna a ani Ze je v porodnici. Ona malu
videla, lebo XXXXX s fiou stale pred ich obchodom a €akala na XXXXX, a ona iSla
vtedy okolo. Nebavili sa spolu. Co sa tyka XXXXX, ked u nich byvala, tak jej prisla
ako chory clovek, mysli tym psychicky. Ona stale plakala, proste za hoci co.
Vymyslala si rézne veci na prvého muza, on nema rad ked chlapi biju Zeny, a ona
mu navypravala blbosti a on jej uveril. Ona si za celu dobu €o bola u nas XXXXX na
nej nevSimla ziadne zranenie, iba ten posledny monokel, ato bolo tyzden pred
XXXXX zadrzanim, a to uz u nich nebyvala. Ani sa jej nikdy na neho nestazovala, ze
by jej nieCo robil. Ani nevidela, ze by ju zbil. Ani Zze by jej nadaval. Teda raz jej
povedal pri hadke, Ze ma toho pIlné zuby, Ze ma drzat hubu. Ale to bolo vSetko. On
na nu nehukal, ale ked uz bolo toho moc, ze stale ona na neho kri€ala, tak zvysil
hlas, a povedal, jej aby bola ticho. A ona sa rozplakala. Ale opakuje, nikdy nevidela,
Ze by ju bil, nadaval jej, vyhrazal sa jej.
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Svedkyna XXXXX XXXXX uviedla, ze XXXXX pozna asi 4 roky, bol to najlepsi
kamarat jej byvalého priatefa. AvSak t.€. je vo vztahu s XXXXX. Minuly rok v juli 2020
uz s XXXXX chodila, ale rozisli sa v decembri 2020. jednym z dévodov ich rozchodu
bola prave XXXXX. Av8ak XXXXX uz vtom €ase s nou nechodil, no ona ho stale
kontaktovala. Ako povedala, potom sa rozisli, a dokopy sa zasa dali v auguste 2021.
od vtedy su spolu. Avdak byvaju kazdy na adrese svojho trvalého bydliska. Co sa
tyka predmetu vysluchu tak uvadza, ze je pravda, ze Citala XXXXX vznesenie
obvinenia, ¢o vSetko mal XXXXX robit, avSak toto urcite nie je pravda. Ona u neho
byvala. Vie to od XXXXX. Teda asi tak pred dvoma rokmi, jej priSla sprava od nej, ju
ani nepoznala, ale pisala si s XXXXX, aona jej odpisala zo svojho Cisla, Zze ho
nema kontaktovat. A Ze ked bude, tak si ju najde. Potom sa s XXXXX chvilu nebavili,
on a proste spravy ktoré mu pisala blokla, a on ich ani nevidel. Potom sa nejako
znova kontaktovala s XXXXX, a to bolo minuly rok v lete, a vtedy uz XXXXX u neho
byvala. Zacali si pisat a stretavat sa. On jej o XXXXX povedal, Zze ona u neho
byvala, ze sa rozviedla s byvalym, a ze byvala u neho dovtedy kym sa nepostavi na
svoje nohy. Ona mu vS8ak neustale volala, pisala mu, dokonca raz, ked niekam spolu
iSli, dosla za nimi, vrieskala, ze jej povedal, Ze ide s niekym inym a je tam s fnou. Toto
bolo na parkovisku pri Tescu na XXXXX, vtedy ju videla prvy krat. Ona iSla vtedy
domov, XXXXX pri nej zostal, a ona stale kricala. V tom Case uz spolu chodili. Potom
sa s nou dalSi krat stretla az vtedy, ked si ich poCkala tento rok minuly mesiac
poCkala na Kunovskej priehrade. S XXXXX sa boli prejst, a ona mu volala, Ze kde je,
on jej povedal, Ze nema €as, Ze je s flou vonku, a ona ze ju zbije. Tak zaparkovala
auto pri jeho aute, a poSkriabala mu auto a napisala, ze je kurevnik. Toto nevidela ze
urobila, ale nikto iny to neurobil, ona tam sedela pri tych dverach kde to ma
napisané. Aona sa potom aj XXXXX priznala ze to vyryla ona. Ju nekontaktovala,
avSak potom cez inych fudi ju kontaktovala, tiez kydali na XXXXX Ze jej ublizil. Tiez
sa dopocCula, ze rozprava vSade, Ze ona dostane XXXXX do basy, aby nebehal za
kurvami a Ze este olutuje Ze ju opustil. Co este vie, tak 8o XXXXX zadrzali, tak ona
zasa rozpravala, Zze ona ho dostala do basy, ona sa tym chvalila. Co vie, tak takto
chodi po vacsine, a nie raz sa nim stalo, Ze niekam i$li, a ona zrazu s autom za nimi.
Proste stale vyhladavala a kontaktovala XXXXX. Jeho reakcia bola taka, ze bud jej
to zlozil, alebo jej povedal, Zze teraz nema Cas, a ked o bude mat, tak ju bude
kontaktovat. Co sa tyka toho, ako XXXXX u XXXXX byvala, tak jej XXXXX ani moc
o tom nehovoril, to skér jeho mamina. Ta jej hovorila, ze bola vo€i nemu agresivna,
a myslela si ze ona méze rozkazovat' kazdému. ESte Co boli pre neho policajti, tak
bola za nou v tento der aj XXXXX, tato mala monokel, a ked' sa jej XXXXX mamina
pytala, Co sa stalo, povedala, ze spadla. XXXXX jej vzdy priSla taka agresivna voci
XXXXX, aj ked mu volala aj pisala, aj ked ju stretla. XXXXX bol vzdycky taky
odtiahnuty, Ze nema na nu naladu, ale ona vzdycky do neho hustila. XXXXX jej
hovoril, Ze XXXXX u nich byvala, Zze v tom €ase spolu par krat spali, ale vo vztahu
neboli. On sa k nej moc nevyjadroval, ale prislo jej, Ze by sa nerad k nej vracal alebo
sa s nou stykal. PretoZe on jej chcel vtedy poméct, a ona si to zobrala nejako inak.
Od kamaratky vie, Ze davala na facebook ze je tehotna. Ale mysleli si Ze to klamstvo,
Ze to je fotka z tehotenstva jej prvej dcéry. A vtedy sa s XXXXX rozisli, ale toto nebol
dévod ich rozchodu, a potom jej XXXXX povedal, ze az vtedy sa dozvedel, Zze ma
malu dcéru XXXXX. Ale toto bolo az potom ked sa zacala s XXXXX znovu bauvit.
XXXXX jej hovoril, ze je pravdepodobné Ze je otcom malej, ale Ze v papieroch to nie
je napisané. Ale preco to takto je jej nespominal.
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Svedok XXXXX uviedol, Ze XXXXX pozna asi 7 rokov, su dobri kamarati,
navstevuju sa, kazdy vikend su spolu. O niom mozem povedat tolko, Ze je to bezny
chalan, prijemny, Casto krat neveri ludom, inak je ustretovy, rad sa zabava, a €o vie,
okolie ho ma rado. On nie je agresivny, alkohol nepoziva. Tak maximalne po futbale
si da pivo, ale inak vébec. Byva u svojej mamy. T.€. ma priateflku XXXXX, s ktorou je
vo vztahu asi uz aj par mesiacov, boli predtym rozdeleny, ale zasa su spolu. S fou
sa roziSiel ten prvy krat kvoli XXXXX pozna tiez, pozna ju kratSie, z futbalu, XXXXX
mu raz povedal, Ze oni si spolu zacali, a ona jemu povedala, ze nech jej spravi dieta
ada mu pokoj, no on sa potom do nej zalubil, tak si to mysli, toto mu az tak
nepriznal. Co sa tyka ich vztahu, a k samotnému predmetu vysluchu uvadza, Ze po
tom ako bol XXXXX prepusteny zo zadrzania, ho ¢akal pred sudom, tak ho zobral
domov. On bol nervovo zruteny, Ze €o sa vlastne stalo. Vtedy mu dal precitat aj
uznesenie o vzneseni obvinenia, kde si precital z coho je obvineny. Nastastie ho sud
nezobral do vazby, ale dali mu naramok na nohu a nejaké obmedzenia. No ked' si
precital z Coho je obvineny, je to proste celé klamstvo. On s nim bol Casto krat,
a v zime 2020 ked mali udajne byvat u jej otca, nie je pravda, prave v tom Case, celu
zimu byval u XXXXX v dome, vo vedlajSej izbe. XXXXX uz v tom €ase s nim byvala,
ako dlho nevie. Ale oni boli vo vedlajSej izbe, eSte vdome byvala jeho mama a jej
druh. Casto spolu s XXXXX hraval pogitacové hry, kolko kréat aj skoro cely defi a celu
noc, a Zdena ta bola bud vacésinou na posteli a frffala, alebo bola ticho alebo tam
nebola. UrCite viac ako raz sa stalo, ze s XXXXX hrali tieto hry, otvorili sa dvere,
a XXXXX prisla k XXXXX a zacala ho fackat. On ni€¢ nehovoril, sklonil hlavu a fackala
ho dalej, hovorila mu Ze je vyjebanec, hajzel. To Ze je hajzel bolo najCastejSie. On sa
na toto nemohol pozerat, tak sa zobral a iSiel preC, a oni sa veCne potom hadali.
Hadky spocivali v hoci ¢om, hadky vyvolavala ona, ato vo€i vSetkému, napr. Ze
chodi neskoro spavat, Ze chodi von, Ze z prace nejde rovho domov, ze chodi na
futbal, a toto mala zamienku, ze kamkolvek iSiel podfa nej iSiel za kurvami. Pri tych
asi 5 mesiacoch o u XXXXX byval, toto videl, da sa povedat, skoro kazdy druhy den
mu nadavala. ObCas mala aj dobré dni. Ona mala problém aj s jeho futbalom, ale
tam ona nechodila, lebo tam bol jej byvali muz, tak XXXXX stale vypisovala
a vyvolavala, Ze kde je. Jeden moment si tak super pamata, toto posledny krat
hovoril so XXXXX, bola zima, nevie Ci to bolo koncom minulého roka, alebo uz tento
rok, dohodli sa s Janom, Ze pdjdu sami von. Samozrejme ona mu to zakazala, kedze
bol Sofér on, XXXXX nastupil za nim do auta, iSli si do Tesca nieCo kupit, a XXXXX
mu stale vyvolavala, Ze ma Cosi s autom, a nech sa stretneme. Tak sa s fou stretli
pred Tescom v XXXXX. Tam automaticky ona nastupila do jeho auta, s tym, ze on
nikam nejde, a Ze ked ide on, ide aj ona. Vtedy jej povedal, Ze nech vypadne z jeho
auta, lebo ju vytiahne po svojom. Samozrejme na to nereagovala, a za¢ala hadku
s XXXXX. Nakofko musel zvysit poriadne hlas, aby to pocCula, vystupila az potom.
Mysim, Ze vtedy iSli do XXXXX do nejakého baru, a vie, Ze vtedy si ju musel aj
bloknut' v telefone, lebo stale vyvolavala, a pisala spravy. XXXXX si radSej vypol
telefon, lebo vedel ¢o bude. Vie, Ze ked doSli naspat dostal bitku. On ho iSiel
odprevadit priamo domoy, iSiel k jeho mame do izby, a kavu, a pocul z Janovej izbe,
ako mu XXXXX nadava a bije ho. Pocul fackanie, vie Ze on ju nefackal ale ona jeho,
a vie to preto, lebo ona ziapala a on bol ticho, keby fackal on ju, tak urCite ona
neziape. On to nevidel, ale je si isty, Ze ona bila jeho. On mysli ani ni¢ nehovoril.
Mozno uz po dihej dobe, na fAu skrikol nech uz prestane, ale toto bolo po dlhej dobe,
a zvacsa pri inych obdobnych fackach a nadavkach zo strany XXXXX sa vzdy
XXXXX zobral a iSiel von z izby. On mu tiez po tejto bitke Casto krat dohovaral, ze
nech ju posle kade lahSie, lebo ho dostane do basy, Ze ona je psychopat, nie je
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normalne aby sa niekto takto choval. Od XXXXX vie, Ze sa zacCal voCi jej bitkach
branit az vtedy, ked mu zacala siahat na veci, hovorila mu, Ze mu rozbije play
station, alebo televizor. Proste jej to zobral z ruky a postavil sa tak, aby nemohla ni¢
robit. Jedine €o vie, mu povedal, Ze ju nikdy neudrel. On toto ani nikdy nevidel, Ze by
ju on udrel. ObCas mu povedal, ze pri jej hadkach, ju len odsotil na postel a odiSiel,
alebo stal v izbe a nevSimal si ju. Ked mu hovoril Casto krat aby sa rozisli, tak mu
povedal, Zze on ma pocit akoby jej bol nieCo dlzny, ale ¢o to bolo nevie. On tomu
nechapal. Podfa neho mu nechcel priznat to, ze ju fubi, aj napriek tomu vSetkému.
XXXXX bol vo vztahu so XXXXX dobré dva roky. Najskor spolu chodili po tajomky,
potom uz byvali spolu ako druh a druzka. Potom sa XXXXX od XXXXX odstahovala
preto, Ze ju donutila odstahovat’ jeho mama. Ale presny dévod preCo odiSla nevie.
Ale on za nou chodil stale za fnou aj domov. Jemu to nechcel priznat, ale vedel to,
vecne doSiel aj s nejakym trickom roztrhanym. Aj to, Ze je tehotna tajila velmi dlho.
On sa to dozvedel od XXXXX tesne predtym ako to ona povedala. Ona mu to
oznamila formou vyhrazky. Ako sa ona dozvedela, Zze mu to XXXXX povedal skor,
dostal taku Supu na ksicht. Chcela ich rozdelit, lebo vedela, Ze si hovoria skoro
vSetko. XXXXX zo zacCiatku chcel mat dieta, potom uz nevie ako sa to vyvijalo, lebo
XXXXX uz bola z domu, tak sa ho na to nepytal, on za nou chodil ked u neho nebol,
a ani sa ho na to nepytal. Proste na zaver chce povedat, Ze on mu stale hovoril, aby
si XXXXX zablokoval na furt, potom to aj spravil, a zacCalo toto. Ked zistila tiez Ze ma
frajerku, tak ho proste udala na policiu. ESte chce povedat, Ze on nebol nikdy
svedkom toho, ze by Jano napadol XXXXX, ani ze by jej nadaval, maximalne jej
povedal, aby uz kone€ne prestala. Ona bola vzdy ten iniciator, Co vyvolaval konflikty.
Nielen voCi nemu alebo v podstate aj vocCi inym. Hoci komu nadavala.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho byvala manzelka, s ktorou maju
jednu dcéru XXXXX. Tuto ma v starostlivosti on, lebo mu ju sud zveril a na zaklade
toho, Ze XXXXX odi$la od dvoch deti a skrz tie veci, ¢o robila. Ziadost o rozvod
zverenie deti podal on skrz toho XXXXX. Ona chodila eSte pocas ich manzelstva za
tymto XXXXX a hlavne to pokazilo ich vztah a polozilo manzelstvo. O fiom porobila
reci, a toto isté spravila aj svojmu prvému muzovi, on ho na to upozorioval, uz ked
sa brali. Uz predtym mala dcéru XXXXX s XXXXX z XXXXX. XXXXX teraz zije u jeho
mamy. Hneva ho, ze XXXXX toto vyviedla a deti rozdelila, lebo XXXXX s XXXXX na
seba boli zvyknuté. Jemu na XXXXX neprispieva, 4 mesiace mu uzZ peniaze
neposlala. Ma posielat 65,- €, no posiela 15-20,- € alebo aj nic. XXXXX pozna
osobne, hravali spolu futbal na XXXXX. Byli aj kamarati dobri, pokial sa nestala
jedna vec, ktora sa stala. ZaCal sa navStevovat so XXXXX. Jemu to hovorili aj jeho
rodicia, Ze chodi za fAiu k nim. On im to najprv ani neveril, vynadal im, Ze z neho robia
debila. Ale potom ich takto sam vymakol a uz bolo. Ich manzelstvo si teda XXXXX
rozbila sama kvéli tomu XXXXX. JOn to nechcel, ale uz ked takéto veci porobila, tak
to s nou skoncil. O nom vypravala, Ze chodil za druhymi Zenami, a pritom to robila
ona sama. Ona na neho potom podala aj dve tresthné oznamenia, Ze ju
prenasledovala a Ze ju zbil. Ale to nebola pravda a ani sa to nepreukazalo. Kolké
peniaze jej daval z vyplaty, aj matersku brala, a kam ich davala, to nevie. Aj potom
mu detska doktorka povedala, Ze ako sa decka zmenili, odkedy ona s nimi uz k nej
nechodi, ze predtym knej chodili Spinavé a vroztrhanom obleCeni. XXXXX
kamaratka od XXXXX, mu hovorila, Ze ked bola XXXXX so Zdenou u nej, Zze sa
medzi sebou bili, Ze XXXXX ako ho dobila, Ze to bolo hrozné. Ze jej rozbili akusi pec,
pomifali teplt vodu, a Ze bolo hrozné, &o oni dvaja spolu robili. Ze keby videl, ako
ona XXXXX bila, Ze to by neveril. Ona uz k nim aj XXXXX veci pravala, ¢o oni tak Zili

13



na tych XXXXX. Vlastnému otcovi pomaly kazdy mesiac kradla déchodok, vyberala
mu z bankomatu peniaze z uctu. On jej v tom zabranil, bol s nim v banke. XXXXX
mu potom hned volal, Ze & je kokot a pre¢o to urobil. Co ona robila s peniazmi, to
nevie. Brala dve materské a dalSi peniaze, ale deckam nedala nikdy nic.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho starSi brat. On uz par
mesiacov byva v CR v XXXXX, kde pracuje, avéak aktualne je PN, lebo mal uraz
ruky. Ked ale XXXXX byvala u nich na XXXXX, tak zil eSte s mamou a bratom
XXXXX. V tom Case chodil eSte na strednu Skolu do XXXXX. XXXXX spoznal vtedy,
ked sa k nim nastahovala. Brat sa s mamou dohodol, ¢i by XXXXX mohla ostat u
nich, lebo ze ma problémy, Ze ju muz vyhodil, Ze ju bije a tak. Takze priSla byvat’ k
nim. Zo zaciatku aj pracovala s bratom v HDO, s.ro. na XXXXX, kde ju brat
doporucil, no potom za¢al mardodovat, viac bola doma, ako chodila do roboty, takze
finan€ne nejako na domacnost neprispievala. On ich nebral ako par, sa k nemu
spravala, to bolo hrozné. Ak Siel na futbal s kamaraton XXXXX, tak hned zistovala,
sondovala, sledovala ich, lebo mala utkvelu predstavu, ze ide za inymi zenami.
Neustaleho chcela kontrolovat’ a vzdy chcela vediet kde je a s kym je. Ale aj ked to
vedela, tak jej to nestacilo, ked nebola fyzicky pri iom. Nestale ho upodozrievala, ze
chodi za inymi Zenami, pritom ale ona nebola jeho Zena, partnerka. Co vie, tak ani
brat ju tak nebral. Nestitila sa obtazoval XXXXX kamaratov alebo aj jeho s mamou,
aby zistovala, kde je, s kym je, naCo tam je, a pod.. Jemu sa toho jej spravanie
hnusilo a vie, Ze aj mame prekazalo. Ak brat nepriSiel na presny Cas, kedy ona urcila,
domov. Tak hned boli scény. XXXXX ho zacCala napadat a XXXXX sa jej len branil,
odstrkoval jej ruky a snazil sa vyhnut jej uderom. Brat nie jej agresor, je to dané aj
tym, Ze od maliCka vyrastali s mamkinym priatefom, ktory bol na nich vSetkych zly.
Takze XXXXX je proti takémuto spravaniu a ma voci tomu odpor, ako aj on. Nikdy
teda nevidel, Ze by XXXXX nejako udrel, odsotil, tak, ze by si ublizila alebo nieco
podobné. A to aj napriek tomu, Zze ona sa k nemu spravala naozaj hrozne, robila
neskuto¢né hystericke, Ziarlivostné scény a ona sama ho napadala aj fyzicky. Kvoli
tomuto jej chovaniu ju aj ich mama vyhodila z ich bytu, a to bolo pred cca necelym
rokom. Potom uz ani k nim nechodila, len na zastavku. Vie, Ze XXXXX ma dcéru, ku
ktorej brat priznal otcovstvo, no on si mysli, ze to nie je také isté. Dohovaral mu, aby
si dal spravit' testy otcovstva, aj mama mu to vravela a viaceri ludia, no on je v tomto
taky lahostajny. Malu si obCas brava, ale nevie, cez koho, kedZze so XXXXX ma
zakaz styku aj priblizenia. On sa do toho velmi nemieSa. Ked brat nebol doma, tak
ho sem tam XXXXX musela zviest’ na brigadu, €o si potom brat vzdy od nej vyzral,
Ze ho musela ona viest. Pritom peniaze na benzin vzdy dostala od neho, a potom jej
aj dva-tri dni nebolo, ked mala ¢o minat. Tiez jej peniaze kolkokrat poziCal, ked
chcela ist za svojimi detmi, no vratit mu ich nikdy nevratila a ani sa za ne
nepodakovala. Tiez jej pomahali, k jej otcovi do XXXXX jej viezli kachle, deky a
dalSie veci, lebo Ze tam mrzla a ni¢ tam nebolo. S prvym manzelom ma dve deti,
ktoré boli prisudené jemu. Chcela ich aj naspat, ale socialka jej to nedovolila, lebo
nema ziadny prijme a nemala by s nimi ani kde byvat. Ked bol pozriet rodiov cez
leto, tak XXXXX prisla k nim, kde spustila na brata, Ze mala mu tam placCe v aute a
Ze ma ist za nou, si ju povarovat a pocCiCikat. Brat ju ignoroval, bavil sa dalej s
chalanmi, tak ju to asi po hodine prestalo bavit' a odisla, no nevie, kam. Potom brata
odviezol domov, to bolo v8etko. PoCas celej tejto doby, Co XXXXX kri¢ala na brata,
Ze mala reve v aute a aby za fiou Siel, tak mala bola priputana v sedacke v aute. Brat
tam nesSiel, lebo sa bal, Ze zase tam vznikne so XXXXX nejaky konflikt. To uz XXXXX
u nich nebyvala. Bolo to eSte predtym, ako bol brat obvineny.
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Zo zaverov znaleckého posudku z odboru klinicka psycholégia dospelych na
poSkodenu XXXXX vyplyva, Ze psychologické znalecké vySetrenie sa konalo dra
27.07.2021 v miestnosti Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom. Na
vySetrenie posSkodena priSla v stanovenom termine. Kontakt naviazany, ocny kontakt
naviaze a udrzi. Spravanie pocCas vySetrenia priliehavé k situacii, dodrziava
spoloCenské Standardy, spolupracuje. Osobnost emocionalne a socialne nezrela,
nesebakriticka. Vedomie: orientovana vlastnou osobou, miestom, Casom, situaciou a
orientovanie vo vlastnej telesnej schéme spravne. Klinicky znalec nepozoruje
poruchy vnimania a myslenia, vnimanie intaktné, myslenie koherentné.
Psychomotoricky stabilna, pracovné tempo priemerné, pozornost stala, udrzi
determinujucu tendenciu. Na otazky odpoveda jednoduchSie, slovna zasoba
podpriemerna. Emocionalne pocas vySetrenia labilna, nalada dysforicka, impulzivna.
Konanim XXXXX voci poskodenej XXXXX nebolo tejto spdsobované fyzické, prip.
psychické utrpenie v zmysle tyrania, avSak poskodena bola opakovane vystavena
vzajomnym konfliktom s XXXXX, ktoré eskalovali az do fyzickych a verbalnych
atakov, ktoré vSak boli reciproCné. Intenzita fyzickych atakov zo strany XXXXX a
nasledkov tychto atakov nie je v kompetencii znalca. PosSkodena samotna
verbalizuje, Ze nepocituje psychické zmeny v dosledku spravania XXXXX. Rovnako
ani vySetrenim nezistil zmeny v psychike poSkodenej na zaklade spravania XXXXX.
Poskodena XXXXX nepocitovala konanie XXXXX ako tazké prikorie, poSkodena
nezazila taku mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jej bezny zivot. Intelektové
schopnosti sa aktualne nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Verbalna a
performaéna zlozka intelektu sa aktualne nachadza v pasme podpriemernej
inteligencie. Rozumova (mentalna) chapavost poskodenej sa nachadza na urovni
[ahkého populaéného podpriemeru, ale nie je naruSena. Mnestické (pamatové)
funkcie su vzhladom k celkovému intelektu intaktné. Z forenzného hladiska
kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne
vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezila a ktorych sa
zucastnila priamo. Slovna zasoba je podpriemerna, ale plne postacujuca k tomu, aby
bola schopna sa vyjadrovat a pomenovavat udalosti a situacie, ktoré zazila.
Poskodena je orientovana vSestranne spravne, tohto ¢asu nie su pritomné poruchy
vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu.
Intelektové vykony sa nachadzaju na urovni fahkého populaéného podpriemeru. V
profile mentalnych schopnosti nie su pritomné znamky organickych zmien CNS.
Index deterioracie je nepriekazny. Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v
pasme podpriemernej inteligencie. Verbalna a performaéna zlozka intelektu sa
aktualne nachadza v pasme podpriemernej inteligencie. Vo verbalnej ako aj v
performacnej zloZke intelektu mézeme pozorovat primerane zachované vykony, bez
vyznamnejSich oslabeni, naruseni. Rozumova (mentalna) chapavost posSkodenej sa
nachadza na urovni lahkého populaéného podpriemeru, ale nie je naruSena.
Mnestické (pamatové) funkcie su vzhladom k celkovému intelektu intaktné. Z
forenzného hfadiska kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na
schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré
prezila a ktorych sa zucastnila priamo. Slovna zasoba je podpriemerna, ale plne
postaCujuca k tomu, aby bola schopna sa vyjadrovat a pomenovavat udalosti a
situacie, ktoré zazila. PoSkodena je orientovana vSestranne spravne, tohto ¢asu nie
su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost’ spravne
chapat realitu. VSeobecna psychologicka vierohodnost’ je zachovana. VSeobecna
psychologicka vierohodnost je urCity predpoklad toho, ako je poSkodena po
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psychologickej stranke schopna, resp. spdsobila vnimat, chapat a interpretovat
realitu. PoSkodena je nesebakriticka vocCi svojej vlastnej osobe, resp. vocCi vlastnému
konaniu. Prezité situacie ma sklon hodnotit cez prizmu katatymie, teda cez prizmu
aktualne prezivaného afektu. Podiel svojho konania na vzniknutu situaciu vnima
nesebakriticky, je vztahovacna, hypersenzitivna s afinitou k hypertrofovanej,
impulzivnej afektivhej odozve na podnetovu urover. Postrada primerany nahlad na
vlastnu osobu a svoje konanie, ma tendenciu prezité udalosti vnimat cez prizmu
katatymneho vnimania, usmerfiuju ju najma emotivhe zazitky a dostatoCne
neprihliada na skutoCnost, katatymne myslenie. Prezité situacie vnima podla
aktualne prezivaného afektivneho rozpolozZenia a dopadov na jej osobu. Na zaklade
realizovaného diagnostického interview hodnotenie a popis prezitého poskodenou je
mnesticky obsazné, avSak vyrazne katatymne podfarbené, Specificki psychologické
vierohodnost poSkodenej v ramci predmetného interview znizuje motivacné a
situacné faktory, ktoré vychadzaju u poskodenej z jej afektivnej nestability, katatymie,
pudovosti a impulzivity. PoSkodena hodnoti situacie na zaklade aktualne
prezivaného afektu, aktualne je sklamana, pretoZze obvineny ma novu partnerku,
nedostava sa jej pozornost a porozumenie vo vztahoch ako by ocCakavala.
Specifickd psychologicka vierohodnost je oslabena. Specifickd psychologicka
vierohodnost sa tyka predmetnej trestnej veci v zmysle postojov a nazorov
poskodenej k veciam, udalostiam a najma osobam, ktoré maju suvis s predmetnou
trestnou vecou. V projektivnom protokole nie su pritomné znamky afektivne
dekompenzacie na podklade prezitej traumatickej udalosti spojenej s konanim
obvineného. Poskodena vykazuje znamky afektivnych rozladov, ktoré su spojené s
nestalou zivotnou situaciou poskodenej, pridelenim jej maloletych deti do
starostlivosti otca maloletych deti, ako aj informacia, Ze obvineny ma novu partnerku,
pricom poskodena uvadza, zZe stale k nemu prechovava city. Jedna sa o afektivne
rozlady so znamkami adaptacnej problematiky, pricom aj napriek konfliktom
poSkodenej s obvinenym, ktoré vrcholili az do verbalnych az fyzickych atakov,
poskodena nevykazuje tohto ¢€asu znamky posttraumatickej stresovej poruchy.
Poskodena uvadza, ze sa chcela XXXXX zavdacit, avSak on ju hodnotil tak, ze ni¢
nerobi dobre, resp. urobi len na polovicu. PoSkodenej dané vyjadrenia ubliZzovali,
zranovali ju. Poskodena voCi XXXXX konala kontradiktorne, na jednej strane
popisuje jeho fyzické aj verbalne napadania, ktoré ju zranovali, na druhej strane ho
vyhladavala aj potom, ako ju matka XXXXX vyhodila z domacnosti. PoSkodena s
XXXXX aj nadalej udrziavat kontakt, stretavali sa, zili spolu intimne. Na zaklade
osobnostnych Cft poSkodenej (Osobnost alterovana s hypertrofovanymi emocne
nestabilnymi a zavislymi Crtami osobnosti, hypersenzitivna, impulzivna.) sa da
predpokladat, Ze poSkodena mnohé konflikty podnecovala €i eskalovala, &i uz
verbalne ako aj brachialne. PoSkodena XXXXX v suc€asnej dobe popisuje konanie
XXXXX tak, ze "...On je dobrosrdecny, ale ked chyti ten amok, tak proste to neni
on....". Poskodena uvadza, Ze je to dobry chalan, avSak ked chyti amok, teda ked ho
nieCo nahneva, tak bije, kri€i a rozbija veci okolo seba. PoSkodena prechovava aj v
suCasnosti city k obvinenému XXXXX, ma ho rada, vnima ho ako otca svojej
maloletej dcéry. Intelektové vykony sa nachadzaju na urovni lahkého populaéného
podpriemeru. V profile mentalnych schopnosti nie su pritomné znamky organickych
zmien CNS. Index deterioracie je nepriekazny. Intelektové schopnosti sa aktualne
nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Verbalna a performaéna zlozka
intelektu sa aktualne nachadza v pasme podpriemernej inteligencie. Vo verbalnej ako
aj v performacnej zlozke intelektu méZzeme pozorovat primerane zachované vykony,
bez vyznamnejSich oslabeni, naruSeni. Rozumova (mentalna) chapavost
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poskodenej sa nachadza na urovni lahkého populaéného podpriemeru, ale nie je
narusena. Mnestické (pamatové) funkcie su vzhfadom k celkovému intelektu
intaktné. Z forenzného hladiska kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by
mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat
udalosti, ktoré prezila a ktorych sa zu€astnila priamo. Slovna zasoba je
podpriemerna, ale plne postaCujuca k tomu, aby bola schopna sa vyjadrovat a
pomenovavat udalosti a situacie, ktoré zazila. PoSkodena je orientovana vSestranne
spravne, tohto €¢asu nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost’ spravne chapat realitu. VSeobecna psychologicka vierohodnost
je zachovana. VSeobecna psychologicka vierohodnost' je urcity predpoklad toho, ako
je poskodena po psychologickej stranke schopna, resp. spdsobila vnimat, chapat' a
interpretovat realitu. PoSkodena je nesebakriticka vocCi svojej vlastnej osobe, resp.
voCi vlastnému konaniu. Prezité situacie ma sklon hodnotit cez prizmu katatymie,
teda cez prizmu aktualne prezivaného afektu. Podiel svojho konania na vzniknutu
situaciu vnima nesebakriticky, je vztahovacna, hypersenzitivna s afinitou k
hypertrofovanej, impulzivnej afektivnej odozve na podnetovu uroven. Postrada
primerany nahlad na vlastnu osobu a svoje konanie, ma tendenciu prezité udalosti
vnimat cez prizmu katatymneho vnimania, usmeriuju ju najma emotivne zazitky a
dostatoCne neprihliada na skuto€nost, katatymne myslenie. Prezité situacie vnima
podla aktualne prezivaného afektivheho rozpoloZzenia a dopadov na jej osobu. Na
zaklade realizovaného diagnostického interview hodnotenie a popis prezitého
poskodenou je mnesticky obsazné, avSak vyrazne katatymne podfarbené, Specificku
psychologické vierohodnost poskodenej v ramci predmetného interview zniZuje
motivacné a situaCné faktory, ktoré vychadzaju u poSkodenej z jej afektivnej
nestability, katatymie, pudovosti a impulzivity. PoSkodena hodnoti situacie na zaklade
aktualne prezivaného afektu, aktualne je sklamana, pretoZze obvineny ma novu
partnerku, nedostava sa jej pozornost’ a porozumenie vo vztahoch ako by oCakavala.
Specifickd psychologicka vierohodnost je oslabena. Specifickd psychologicka
vierohodnost sa tyka predmetnej trestnej veci v zmysle postojov a nazorov
poskodenej k veciam, udalostiam a najma osobam, ktoré maju suvis s predmetnou
trestnou vecou. O pravdivosti vypovede vzdy rozhoduje sud, nie znalec.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria, ktora vySetrila duSevny stav XXXXX bolo zistené, Ze znalkyna u
obvineného nezistila Ziadnu dusSevnu poruchu. Osobnost obvineného je nezrela,
simplexnejSia vo vztahu s poskodenou nedokazal spravne odhadnut socialnu
situaciu. Nedokazal racionalne rieSit problémy a mal nizSiu frustracnu toleranciu.
XXXXX je plne schopny spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su
predmetom vySetrovania. XXXXX bol schopny rozpoznat zavaznost' a nebezpecnost
svojho konania a tiez mohol v dostatoCnej miere svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené neboli. LieCba XXXXX nie je
potrebna, vhodné by bolo u neho psychoterapeutické vedenie so zameranim na
znizenie rizika neadaptivneho spravania. Obvineny je schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre spolocnost
zo psychiatrického hladiska. VySetrujuca mu nediagnostikovala ziadnu zavaznejSiu
duSevnu chorobu ani | organické poskodenie mozgu. Obvineny XXXXX neuziva
problémovo Zziadne navykové latky. Jeho osobnost nie je navykovymi latkami
poskodena, jeho osobnost je nezrela, prejavuje znamky ambivalencie,
nerozhodnosti, naivity a neschopnosti spravne posudit’ socialnu situaciu. VyssSie city
(moralne i etické) su zachované. Nie je potrebna psychiatricka lieCba obvineného.
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Progndza dalSieho vyvoja osobnosti XXXXX je pozitivna. Netrpi charakteropatiou,
vySetrujuca nepredpoklada, ze by sa v buducnosti spraval protipravne. XXXXX ma
nedostatok Zivotnych skusenosti. Aj to bol jeden z dévodov jeho maladaptivheho
spravania sa v tomto pripade.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria, ktorym bol vySetreny duSevny stav posSkodenej XXXXX vyplyva, ze
svedkyna poskodena XXXXX v €ase spachania skutku a aj v su€asnej dobe trpela a
trpi zmieSanou poruchou osobnosti s rysmi emocCne nestabilnej poruchy osobnosti a
zavislej poruchy osobnosti. Bola a je nestabilna v sebaobraze, afektoch, mala strach
byt opustena partnerom. Mala strach nebyt v ziadnom vztahu, z jedného vztahu
prechadzala okamzite do iného vztahu, kde citila pomoc a podporu. XXXXX ma
nestabilny sebaobraz, trpela patologickou Ziarlivostou, afektmi zlosti, mala problémy
s ovladanim hnevu, posledného partnera si nadmerne idealizovala a vzapati, ked
nespifnal jej nadmerné ocakavania si ho v predstavach devalvovala. Patologicky
vzorec spravania sa opakoval. Jej porucha osobnosti mala vyznamny vplyv v
kreovani partnerskych nezhdéd a konfliktov. Pévod ochorenia je bio-psycho-socialny.
Geneticka predispozicia, strata matky v Case dospievania a viacero zrarujucich
zazitkov viedlo k vzniku tejto zmieSanej poruchy osobnosti. XXXXX je schopna
spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
Jej vypovede su vSak tendencné, ma snahu javit sa v lepSom svetle, svoje konanie
racionalizuje a bagatelizuje, aby si zachovala urCity sebaobraz. XXXXX nikdy
netrpela a netrpi posttraumatickou stresovou poruchou ani depresivnou reakciou,
ktora by bola dbésledkom toho, ze posSkodena bola obetou tyrania. VySetrujuce
poskodenej navrhuje, aby sa psychoterapeuticky lieCila u psycholéga a tym si
zlepsSila v buducnosti kvalitu zivota.

ZloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

Podla odseku 3 pism. d) citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as, podla pism. j/ na viacerych osobach.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti, vyznaCujuci sa urCitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.
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Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze vzajomné vztahy obvineného a
poskodenej su rozvratené, pricom poskodena udavala nasilné spravanie obvineného
voCi nej, fyzické nasilie spocCivajuce vo fackovani, biti pastami, sSkrteni, rezani ruky,
umyselnom naburani jej vozidla, vyhrazani bitim a zabitim v obdobi od novembra
2018 do jula 2021. Ku skutku boli vypocuti svedkovia, prevazne rodinni prislusnici
ako i priatelia a znami, ktorych mozno povazovat' len za nepriamych svedkov, kedze
tito disponovali len informaciami od posSkodenej alebo obvineného.

Na zaklade objektivnych vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia
znalec z odboru psycholégia posudil vSeobecnu vierohodnost i Specificku
vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX ako oslabenu. Poskodena je
nesebakriticka voCi svojej vlastnej osobe, resp. voci vlastnému konaniu, prezité
situacie ma sklon hodnotit cez prizmu katatimie, teda cez prizmu aktualne
prezivaného afektu. Podiel svojho konania na vzniknutd situaciu vnima
nesebakriticky, je vztahovacna, hypersenzitivna s afinitou k hypertrofovanej
impulzivnej afektivnej odozve na podnetovu uroven. Na zdaklade realizované
diagnostického interview hodnotenie a popis prezitého je nesticky obsazné, avSak
katativne podfarbené, Specificki psychologicku vierohodnost poskodenej vramci
predmetného interview znizuje motivacné a situacné faktory, ktoré vychadzaju
u posSkodenej zjej afektivnej nestability, katatimie, pudovosti a impulzivity.
Poskdoena hodnoti situacie na zaklade aktualne prezivaného afektu, aktualne je
sklamana, pretoze obvineny ma novu partnerku, nedostava sa jej pozornost
a porozumenie vo vztahoch akoby oCakavala. Konanim XXXXX vo€i poSkodenej
XXXXX nebolo tejto spésobované fyzické, pripadne psychické utrpenie v zmysle
tyrani, avSak poSkodena bola opakovane vystavena vzajomnym konfliktom
s XXXXX, ktoré eskalovali az do fyzickych a verbalnych atakov, ktoré vSak boli
reciprocné. PoSkodena samotna verbalizuje, Ze nepocituje psychické zmeny
v dbsledku spravania obvineného XXXXX, rovnako ani vySetrenim znalca neboli
zistené zmeny v psychické poSkodenej na zaklade spravania obvineného XXXXX.
Poskodena XXXXX nepocitovala konanie obvineného XXXXX ako tazké prikorie
a nezazila taku mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jej bezny Zivot.

Z vysledkov vySetrovania teda vyplyvaju neadekvatne reakcie obvineného voci
poskodenej XXXXX. Je nepochybné, Zze obvineny pouzival voCi poSkodenej aj ked
Casto reciprocne nevhodné a neprimerané spésoby spravania a praktiky, ktoré nie su
akceptovatelné, napriek tomu nebolo konanim obvineného spésobované poskodenej
fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, ze by sa mohlo jednat o uvedeny
trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho
iného trestného CcCinu, uvedeného v Trestnom zakone. Vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky vSak mozno konstatovat, Ze konanie obvineného
nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Z tohto dévodu
som dospel k zaveru, ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

19



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator
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