OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 254/17/3304-7 Nove Mesto nad Vahom 12.06.2017
EEC: 2-24-153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 17.01.2001 si z nedbanlivosti v Myjave, v mieste trvalého
bydliska opravnenej osoby a vSade tam, kde sa prave zdrziava, riadne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanu mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 22Ncp 266/01 - 14 zo
dria 28.09.2001, pravoplatného a vykonatelného dna 26.10.2001, ktorym bola mal.
XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX, a ktorym bol zaroven otec
zaviazany prispievat na vyzivu mal. Diany sumou vo vySke 49,79 Eur /| .500 Sk/
mesache, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci,
pricom tuto povinnost si riadne neplni po¢as obdobia od 01.01.2015 do 16.03.2015 a
od 29.07.2016 doposial, vratane mesiaca april 2017, kedy na dcéru neprispieval
vbébec, ¢im takto dlhuje na vyzivnhom opravnenej XXXXX, nar. XXXXX v Trencine,
trvalé bytom XXXXX 362/13, XXXXX Ciastku v celkovej vySke 588,70,- Eur.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP — 97/VYS-NM-2017 zo
dria 20.03.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 19.04.2017 vySetrovatel PZ uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného na tom skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Dna 29.05.2017 vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa je dévodny.

Obvineny XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze obvineniu v plnej
miere porozumel a voéi tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia si staZznost v
zakonnej lehote nepodal, tejto moznosti sa vzdal. VSetko bolo tak, ako to bolo
uvedené v predmetnom uzneseni 0 vzneseni obvinenia zo dna 19.04.2017. Uviedol,
Ze sa zdrzuje na adrese XXXXX, XXXXX €. 2020/10, kde byva spolo¢ne s terajSou
manzelkou XXXXX a ich dvomi detmi. V sucasnosti si privyraba len prilezitostne.
Peniaze pouziva na splatenie dlhov z minulosti a na zivobytie. Od 25.10.2016 je
prokuristom spolo¢nosti A-P Investment Company s.r.o.. Je si plne vedomy , Ze ma
dlh voci svojej dcére XXXXX. Chce ho splatit, posnazi sa nejako pozhanat peniaze a
uhradit dlh. Od marca 2015 bol vo vykone trestu v Dubnici nad Vahom, v juli 2016
bol podmieneCne prepusteny. Potrebuje sa riadne zaradit do Zivota a zarobit
peniaze. Nerad by sa dostal do vazenia. S matkou maloletej XXXXX sa nestyka. S
byvalou druzkou XXXXX maju spolo¢nu dcéru XXXXX, nar. 17.01.2001. S druzkou
Zili v spolo¢nej domacnosti do polovici roku 2001. S matkou maloletej XXXXX ani s
dcérou Dianou sa nestretava, nie je s nimi v kontakte. K celej veci uvadza, ze dna
04.05.2017 bol na poste v Novom Meste nad Vahom zaslat poStovym poukazom
celu diznu sumu na vyzivhom. Zaslal na jeden poukaz sumu 588,70,-Eur Co
predstavovalo celé dIZzné vyzivné a na dalSi poukaz sumu 49,79,- Eur Co je vyzivné
za mesiac maj. Obidva poukazy potvrdzujuce vklad predklada k vysluchu na
vyhotovenie kopii.

Z vysluchu poskodenej XXXXX, okrem iného vyplyva, ze dna 20.02.2017
podala trestné oznamenie na svojho byvalého druha XXXXX za neplatenie
vyzivného na ich spolocnu dcéru XXXXX, nar. 17.01.2001. Na dcéru neplati od
mesiaca januar 2015 az doposial. S byvalym druhom XXXXX Zili v spoloCnej
domacnosti od roku 2000. V mesiaci januar roku 2001 sa im narodila dcéra XXXXX a



v polovici roku 2001 sa rozisli, nakolko si nerozumeli. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod €.k. 22Ncp 266/01-14 zo dna
28.09.2001, pravoplatnym a vykonatelnym dna 26.10.2001 bola dcéra Diana
zvedena do jej vychovy a starostlivosti a otcovi sud nariadil povinnost' prispievat na
jej vyzivu sumou 1500,- Sk /49,79,-Eur/ vzdy do 15. dha v mesiaci kjej rukam s
ucinnostou od 01.04.2001.Na byvalého druha XXXXX podavala trestné oznamenie v
roku 2014, ale nakoniec vyzivné doplatil. Byvaly druh XXXXX jej v roku 2015
neuhradil vyzivné v mesiaci januar, februar a marec a €ast vyzivného uhradil na
dcéru Dianu a to v mesiaci april 2015 sumu vo vyske 8,78,- Eur, v mesiaci maj 2015
sumu vo vysSke 39,61,- Eur, v mesiaci jun 2015 sumu vo vyske 39,61,- Eur, v mesiaci
jul 2015 sumu vo vyske 39,61,- Eur, v mesiaci august 2015 sumu vo vyske 39,61,-
Eur, v mesiaci september 2015 sumu vo vySke 37,71,- Eur, v mesiaci oktéber 2015
sumu vo vyske 25,46,- Eur, v mesiaci november 2015 sumu vo vySke 27,42,- Eur, v
mesiaci december 2015 sumu vo vySke 39,61,- Eur, priCom tieto uhrady boli
uhradené na jej ucet. Za rok 2015 jej celkovo poslal 297,42,- Eur. V roku 2016 jej
byvaly druh XXXXX neuhradil vyzivnhé v mesiaci september, oktober, november,
december a Cast' vyzivného uhradil na dcéru Dianu a to v mesiaci januar 2015 sumu
vo vyske 29,18,- Eur, v mesiaci februar 2016 sumu vo vyske 29,21,- Eur, v mesiaci
marec 2016 sumu vo vyske 59,61,- Eur, v mesiaci april 2016 sumu vo vyske 13,20,-
Eur, v mesiaci maj 2016 sumu vo vyske 29,09,- Eur, v mesiaci jul 2016 sumu vo
vySke 18,20- Eur, v mesiaci august 2016 sumu vo vySke 11,04,- Eur, pricom tieto
uhrady boli uhradené na ucet exekutora a nasledne odoslané od exekutora na jej
ucet. Celkovo jej za rok 2016 poslal sumu 178,49,- Eur. V roku 2017 jej byvaly druh
XXXXX neuhradil Ziadnu sumu na vyzivnhom za mesiace januar, februar, marec.
Dcéra Diana navstevuje Obchodnu akadémiu v Senici. Dcéra ma v sucasnosti
zdravotné problémy s platniCkou, priCom s fiou chodieva po lekaroch. Jej mesacny
prijem Cini cca 585,- Eur. Je to aj rodinnymi pridavkami. S dcérou byvaju spolu aj so
svojimi rodi¢mi v Myjave v mieste trvalého bydliska. O byvalom druhovi XXXXX nevie
uviest Ziadne udaje, nie je s nim v ziadnom kontakte. Otec dcéru Dianu
nenavstevuje, Ziadny spdsobom ju nekontaktuje a nekupuje jej ziadne darCeky a ani
inym spdsobom neprispieva na jej vyzivu. Pobera z Uradu prace a soc. veci a rodiny
nahradné vyzivné na zaklade rozhodnutia a to od 01.09.2016 vo vyske 49,79,-Eur
mesacne a je si plne vedoma, Ze ked jej otec nasho dietata vrati dlznd sumu na
vyzivhom , tak ma povinnost nahlasit’ tuto skuto€nost' na urade prace, socialnych
veci a rodiny na Myjave. Navrh na exekucné konanie podala v mesiaci marec 2010 a
vedie ho XXXXX z Myjave. Dcéra Diana pocCas celého obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti nudzou netrpela ani v su€asnosti nudzou netrpi ani trvalymi
nepriaznivymi nasledkami. Na zaver Ziada aby jej byvaly druh XXXXX doplatil dlzné
vyzivné na dcéru Dianu, ktoré jej dlhuje od mesiaca januar 2015 do sucasnosti. Dia
17.05.2017 posSkodena pri vysluchu uviedla, ze v suCasnosti sa situacia zmenila
a obvineny XXXXX doplatil za predmetné diZzné obdobie celu sumu na vyzivhom.
Dna 09.05.2017 jej boli posStou dorucené dva Sekové poukazy na jednotlivé sumy.
Prvy postovy poukaz s podacim €islom 10191 na sumu 588,70,- Eur a druhy postovy
poukaz s podacim cislom 10192 na sumu 49,79,- Eur. Odosielatelom obidvoch
postovych poukazov bol jej byvaly druh XXXXX, s ktorym ma spoloénu dcéru Dianu.
Podla sumy zistila, ze je to dlzné vyzZivnhé na dcéru Dianu. Nasledne si dia
11.05.2017 bola prevziat na poste v Myjave financnu hotovost v celkovej vyske
638,49,- Eur. K vysluchu predklada obidva postové poukazy o prevzati financnej
Ciastky na vyhotovenie kopii. Takze XXXXX doplatil cely dlh na vyzivhom voci ich
dcére Diane. Dcéra Diana pocCas celého obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti



netrpela nudzou a ani teraz netrpi a ani to na nej nezanechalo Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodatocne
splnil svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivnhom za sledované obdobie na dcéru
mal. XXXXX v celej vySke k rukam opravnenej XXXXX, ktoré boli vyplatené
prostrednictvom postovych poukazov. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skuto€ni, najma z vysluchu
svedkyne poskodenej XXXXX, doloZenim potvrdeni o uhradach vyzivného vyplyva,
Zze XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, Zze
obvineny XXXXX svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom
rozsahu splnil, priCom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo
nepriaznivé nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



