OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 379/17/3304-53 Nove Mesto nad Vahom 16.06.2017
EEC: 2-24-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vézba: ano (od 6.5.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezisteného dria roku 2012, najmenej jeden krat za mesiac, naposledy dna
28.01.2017 v Case o0 11.30 h, byvajuci v spolocnej domacnosti s matkou XXXXX, tuto
po opakovanej otazke kolko bude rezrov, na ktoru mu matka nevedela presne
odpovedat’ z dévodu, Ze ostatné rezne mala zmrazené na balkéne, udrel zovretou
pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem, nasledne XXXXX stojaci
nad nou jej agresivnym tonom povedal ,zabijem ta", matka sa postavila zo zeme a
XXXXX uspokojila tym, Zze z balkdna zobrala zmrazené rezne a on odiSiel do svojej
izby, XXXXX z obavy o zivot a zdravie, privolala hliadku policie, XXXXX
uprednostiujuci stiesnené priestory, zdrzujuci sa najma na WC a kupelni si zatemnil
svoju izbu zavesmi aby mal stale tmu, svoje potreby dava matke prikazmi ,navar mi,
oper mi", ktoré matka zo strachu pred synom splni, matku obmedzuje, ukazuje jej
svoju nadradenost, ked sa mu matka nevyhne z cesty, tak do nej buchne, matke
hovori ,chod spat", resp. ,chod do svojej izby", ¢o zo strachu pred synom urobi,
matka vSetku pracu necha, neumyje riad, nepoupratuje, len aby bolo po voli XXXXX,
obmedzuje ju v beznych Cinnostiach, vypina jej televizny prijimac¢, posielaju spat,



matke vybera aktivity ako je klast vence, ¢o matka zo strachu pred hroziacim
konfliktom so synom radSej splni, matke zakazuje navstevy, pripadnd navstevu
surovo vyhodi von, XXXXX matku v minulosti viackrat napadol, sotil ju, daval jej
pohlavky, synovu agresivita je vzhfadom na jeho psychicky stav nepredvidatelna,
matka nevie, kedy mdze svoje utoky voci nej zopakovat, matku ponizuje, nadava jej
do pi€ a do kuriev, v pripade, ze matka nevyhovie jeho poziadavke, chodi po nej v
byte ako tiefi, sleduje ju €o robi, matka ho musi prosit, brani jej pouzit WC,
hygienické potreby vykonava matka v Case, ked XXXXX spi, €¢im v matke XXXXX
vyvolava strach a stres, a spésobuje jej tak fyzické a psychické utrpenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom
uznesenim sp.zn. ORP-235/NM-NM-2017 zo dna 5.5.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/, el Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti
uznesenia.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Nové Mesto nad Vahom
uznesenim sp. zn. ORP-226/VYS-NM-2017 zo dfia 6.5.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predloZil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
vec som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny a v sulade so zakonom,
pretoZze vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoChom rozsahu
oddévodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ku skutku boli
vypocuta svedkyna a poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
zadovazeny znalecky posudok z odboru psycholégia, znalecky posudok z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria, listinné dékazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni
sa nezakladaju na pravde. Nevie preCo matka volala policiu. Matku neudrel zovretou
pastou do tvare. Nie je pravda, ze po matke chodi ako tiei. Matke nenadaval.
Navstevy k nim chodia. Nehovori jej ,chod spat!” Celé to vzniklo preto, lebo matka
ho chce vystvat z bytu.



Svedkyrfa a poskodena XXXXX uviedla, ze Zije v byte so svojim synom, tento
trpi schizofréniou a autizmom. Syn jej prikaZe kedy ma vstat, Ze ma zostat vo svojej
izbe, vecer ju posle spat. Obmedzuje ju v jej rezime, diriguje jej cely harmonogram
dna. Vjanuari 2017 jej dal silnu ranu pastou do hlavy. Spadla v kuchyni na zem,
vtedy sa vyhrazal ,zabijem Ta“. Toto jej hovorieva &asti, aby mal navrch. Mava takéto
obdobia nepredvidatelné. Vypina jej radio, televizor, nemdze ist do kuchyne, ked je
tam on, neméze mat vobec navstevy. V pracovni v suteréne domu ma zriadeny kutik
a stolik, kde prijima navstevy. Prvykrat sa stalo, Ze susedovi vlepil facku, ked sa
chlapi nahlas rozpravali, susede vulgarne povedal. Syn jej chodi za patami ako psik,
stopuje ju. Zo synovho spravania ma narusenu psychiku, ma depresie, placlivé
nalady.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je susedou XXXXX Ked prichadza
do svojho bytu, tak XXXXX uz stoji medzi dverami ich bytu a pozera na Au. Ten
pohfad je hrozny. Vnuci k nim nechcu chodit, pretoZze im XXXXX oplzlo nadal.
Nebola svedkom €o sa deje u nich doma, pocut nadavky a treskot od nich. On
straSne huka na mamu. Podla nej je pani XXXXX utrapena, musi proste trpiet’ to ¢o
on vyvadza. XXXXX prestala k nej aj chodit, lebo sa boji, aby k nej nevletel. Jeho
mama musi prijimat navstevy v pracovni.

Svedkyria XXXXX uviedla, Ze je priatelka XXXXX. Casto k nim chodila, ale
XXXXX nepripusti navstevy, nepusti nikoho, musi byt ticho. Nebola svedkom, ze by
nie€o robil XXXXX Videla ked bola zranena, mala modriny. Povedala jej, Ze ju soti,
da jej facku, pohlavok, ked sa mu nieCo nepozdava. Dava jej prikazy, nedava jej
peniaze. Musi varit lebo sa ho boji. Chodi sa k nej vyzalovat, povie €o sa jej stalo.
XXXXX jej povedala, ze jej Skaredo nadava, vynadal aj susedom. maju zatemnené
okno aticho v byte a XXXXX robi vSetko pre to aby mu vyhovela, ona je velmi
ustupdiva.

XXXXX Igazova uviedla, ze je susedou XXXXX. Ked on vychadza von, trieska
dverami, vie o tom cely CinZiak. XXXXX nerozprava €¢o sa deje medzi nou a synom.
Je pocut buchot a nadavky. Vie, Ze ked ma kamaratku, tak sedavaju v pivnici. Boji sa
ist s kamaratkou k nim, sedavaju v suSiarni. Ma tam stolicky a stolik.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze mu krstna povedala, ze XXXXX vztrajal doma, ze
jej nadaval. S tymi rezfiami povedala, Ze ju udrel. To, Ze trieskal dverami, bolo
pravidelne. Vacsinu Casu travil v kupelni, ma tam aj pocitat. Ked chcela otvorit
balkén, tak ju odsotil. Ked bol u nich na navsteve, tak bol stale pri nich. Chodil po
nej. Asi 2 mesiace dozadu mu krstna povedala, ze sa XXXXX boji, Ze jej ublizi. Tiez
mu hovorila, Zze musi chodit’ spavat a neméze mat pusteny televizor, rozkazoval jej
aby Sla do obchodu.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia na poSkodenu XXXXX
vyplyva, Zze u poskodenej nebolo spdsobované fyzické utrpenie az do posledného
incidentu z januara 2017, kedy ju jej syn udrel pastou do oblasti hlavy, ¢omu
nepredchadzala ziadna vyrazne konfliktna situacia. I1Slo o jednozrazovu, fyzicky
agresivnu a nepredvidatelnu reakciu, ktora sa moéze kedykolvek zopakovat.
Poskodenej XXXXX bolo spésobované psychické utrpenie. Tato vykazuje znamky
uzkostno-depresivneho prezivania, psychickej exhauscie, zvySenej obavnosti
a intrapsychickej tenzie. Prejavuju sa unej sklony khypersubmisivhemu



a sebaobetujucemu spravaniu. Nevie si primerane hajit svoje zaujmy a poziadavky
prejavuje skor skromne, nesmelo. Z hladiska Specifickej vierohodnosti u poSkodenej
znalec nenachadza znamky svedcCiace pre psychoticky proces, rovnako ani pre
vyznamné poskodenie kognitivnych funkcii, najma v oblasti vnimania, mnestickych
funkcii aintelektu. VSeobecna vierohodnost vzhladom kuvedenym faktom
vyplyvajucim z komplexného psychologického vySetrenie tak nie je znizena.
Specificka vierohodnost vypovede poskodenej je vo vztahu ku konkrétnym
skutoCnostiam rovnako zachovana. Na zaklade vysledkov klinicko-psychologického
vySetrenia mozno konstatovat’ pritomnost znamok nasvedc€ujucich skuto€nosti, ze
ide otyranu osobu. Ako je uvedené v zavere psychodiagnostického vySetrenia
a v klinickej analyze pripadu, poSkodena vykazuje znamky uzkostno-depresivneho
prezivania, prejavuje sa placho a submisivne. Vyhyba sa prejavom hostility
a agresivity, ato aj v pripade, kedy by si mala hajit svoje opravnené poziadavky.
Prejavuju sa unej znamky rezignacie, psychickej unavy a pasivity. Myslenie je
narusované pesimistickym nastavenim a negativnym zmyslanym o sebe. Prejavuje
sa tendencia anticipovat negativne vysledky svojho konania bez ohfadu na
vynalozené usilie / naucena bezmocnost/.

Vzhladom na pochybnosti o duSsevhom stave obvineného bol na zaklade
prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria.

Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného cinu trpel iv sucCasnosti trpi zavaznou duSevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti — paranoidnou schizofréniou. Obvineny v ¢ase spachania
¢inu nebol schopny rozpoznat jeho protipravnost. V Case spachania trestnej Cinnosti
nebol schopny svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie iovladacie schopnosti
obvineného XXXXX boli v Case spachania trestnej Cinnosti vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny z psychiatrického hladiska.
Znalec odporuca u neho nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedenych preginov a spachal ich obvineny, ktory v8ak nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je plne
odbvodnené a zakonné.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



