OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 68/19/3304-11 Nove Mesto nad Vahom 05.04.2019
EEC: 2-24-15-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30.11.2018 v Case asi 0 21:00 h v obci XXXXX 24, v dielni spolo¢nosti XXXXX
odcudzil drevenu krabicu s pracovnym naradim - Johansonovymi mierkami, a to tak,
Ze uvedenu krabicu vybral z neuzamknutej plechovej skrine v dielni, viozil ju do
svojho vaku a odiSiel s nou domov, €im spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 903,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-600/NM-NM-2018 zo dfia 15.01.2019
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa §
212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
priCcom v danej trestnej veci su splnené vSetky podmienky na podmienecCné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa prec€inu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu. Trestny zakon
dovoluje ulozit za uvedeny precin trest odnatia slobody az na 2 roky.

V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona sa za malu Skodu
povazuje suma prevysujuca sumu 266 eur.

Spachanie trestného €inu obvinenym XXXXX je dostato¢ne preukazané najma
jeho vypovedou, ale vysluchom svedka — splnomocnenca posSkodeného, ako aj
odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenej veci.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval. Odborné vyjadrenie k vySke Skody preukazalo, Ze Johansonove
mierky, ktoré boli odcudzené, mali hodnotu 903,- Eur

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dnia 05.04.2019 sice vyplyva, Ze obvineny sa sice pocCas roku 2017
dopustil dvoch priestupkov proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, avSak
iSlo 0 menej zavazné priestupky (v prvom pripade nedal znamenie 0 zmene smeru
jazdy a v druhom pripade prekroCil povolenu rychlost), o ¢om svedcCia aj udelené
pokuty vo vyske 20,- eur. Z odpisu registra trestov obvineného zo dna 05.04.2019
vyplyva, Ze obvineny nebol do dneSného dna sudne trestany.



Zo zabezpecCeného dbkazného materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, pri€om sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a
skutok ofutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelil suhlas
dna 18.01.2019 v ramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zaroven
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie
su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skoda, ktora bola spésobena predmetnym trestny &inom, bola v plnom
rozsahu obvinenym nahradena, kedze poskodenému vratil ukradnuté Johansonove
mierky, ¢o posSkodeny v tresthom konani pri svojom vysluchu potvrdil, preto sa ani
nepristupilo k jej nahrade. Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmienec¢nom
zastaveni povazovat za dostatocné.

Skusobnu dobu obvineného XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 18 (osemnast) mesiacov, pricom tato zacina plynut dfiom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcCil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
Pravoplatnostou uznesenia o osved€eni sa obvineného, po uplynuti stanovenej
skusobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



