OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 521/23/3304-62 Nove Mesto nad Vahom 23.02.2024
EEC: 2-24-160-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vystupujuci na socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym menom Gyuri Cson dna
11.08.2023 v Case 0 17:32 hod. zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger XXXXX
spravu, v ktorej mu s pouzitim vulgarizmov uviedol, ze méze byt rad, Ze ho neobesil
na voditku, ¢im tak tymto svojim konanim vzbudil u XXXXX, trvalé bytom XXXXX
dévodnu obavu jeho Zivot, nakofko uz v minulosti po nom viackrat vykrikoval, Ze ho
obesi,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom
Obvodného oddelenia PZ Nove Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 12.8.2023 pod
CVS: ORP-423/NM-NM-2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné



stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovo zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 26.8.2023 poverenym prislusnikom PZ Okresného riaditelstva PZ Nové
Mesto nad Vahom Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom bolo podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pod sp. zn. ORP-
423/NM-NM-2023 pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze vystupujuci na socialnej sieti Facebook pod
uzivatelskym menom Gyuri Cson dna 11.08.2023 v Case o 17:32 hod. zaslal
prostrednictvom aplikacie Messenger XXXXX spravu, v ktorej mu s pouzitim
vulgarizmov uviedol, Ze méze byt rad, Ze ho neobesil na voditku, ¢im tak tymto
svojim konanim vzbudil u XXXXX, trvalé bytom XXXXX dévodnu obavu jeho zivot,
nakolko uz v minulosti po hom viackrat vykrikoval, Ze ho obesi.

Na zaklade vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom pod c&islom 75Tp/39/2023 zo dna
22.9.2023 bol uznesenim povereneho prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ
Nové Mesto nad Vahom, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom pod
CVS:ORP-423/ST-NM-2023 zo diia 4.10.2023 v zmysle § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do trestného konania znalec XXXXX na podanie posudku v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Znalec z uvedeného odvetvia vypracoval znalecky posudok pod Ccislom
93/2023 zo dna 21.10.2023 z ktorého vyplyva, ze alkohol ma na spravanie
obvineného dezinhibicny vplyv, respektive potencuje jeho agresivitu a oslabuje jeho
kontrolné mechanizmy. Pod vplyvom alkoholu boli rozpoznavacie schopnosti
probanda forenzne nevyznamné nizené. Alkohol znizil jeho rozpoznavaciu
schopnost. KedZe proband trpi bipolarnou efektivnou poruchou- zavaznym
psychiatrickym ochorenim, v Case Cinu zo zmieSanymi triznakmi, ovladaciu
schopnost obvineného znalkyfia hodnoti ako vymiznutu. Z dévodu psychiatrického
ochorenia, ktoré bolo potencované alkoholom, ovladacia schopnost probanda
vymizla. Obvineny je zavisly od alkoholu a tabaku. Ani pod vplyvom alkoholu
proband neudava znepresnenie spomienok na spachany skutok. Proband je 25
rokov psychiatrickym pacientom, lie€i sa na bipolarnu afektivhu poruchu (po starom
manio-depresivnu psychoézu). Pri ochoreni sa striedaju fazy manie a depresie,
Castokrat so psychotickymi priznakmi. Jedna sa o celozivotné ochorenie. V Case
skutku boli u probanda pritomné zmieSané priznaky bipolarnej poruchy. Tato bola
zodpovedna za agresivne spravanie obvineného. Pozitie alkoholu zhorSuje
symptomy bipolarnej afektivnej poruchy. Rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku
boli forenzne nevyznamné znizené alkoholom, ale ovladacie schopnosti boli
vymiznuté afektivnou poruchou- poruchou nalady. Proband bol v minulosti asi 5 krat
hospitalizovany pre dekompenzaciu bipolarnej | afektivnej poruchy. MieSaju sa u
neho patologické vykyvy nalad, niekedy so psychotickymi priznakmi. Po prepusteni z
hospitalizacie sa proband dolieCoval ambulantne. Obvineny nechape zmysel a ucel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode méze byt nebezpecny pre
spolo¢nost’ zo psychiatrického hladiska. Obvineny by mal podla nazoru vysetrujuce;j
absolvovat’ ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Proband bol v Case
spachania skutku vedeny u psychiatra ako praceneschopny.




Obvineny XXXXX uviedol: nesuhlasi s uznesenim, myslel to tak, ¢o sa tyka
toho obesenia na voditku, Ze to bolo myslené v minulom Case, Ze sa to nestalo a nie
Ze mu to ide spravit, mysli obesit ho. Myslel to v sebaobrane. Chcem povedat, Ze sa
verbalne branil, neutocil na neho. Prechadzal okolo pohostinstva Javorinka so psom,
to bolo v€era asi okolo 18tej hodiny. Vybehol za nim pan XXXXX, lebo ho videl zo
zahrady toho pohostinstva, a zaCal tam po nom vykrikovat, ze XXXXX Cakaj
agresivnym tobnom a zvySenym hlasom. PreSiel na druhu stranu cesty a tam Cakal na
Kole€anského. On rychlou chddzou priSiel za nim a chytil ho za rukav kosele na
pravej ruke a jeho chytil za jeho biceps, ako reakciu na to, Ze on ho drzi za rukav.
Nechcel ho pustit’, citil sa fyzicky napadnuty. Len chcel aby mu dal pokoj, povedal
aby ho pustil, on ho pustit nechcel, povedal Ze jeho brat XXXXX, u ktorého mava
psa, Ze chodieva vencit psa do jeho sadu a pes mu tam Spini. Povedal mu , ze na to
nech sa vykas$le, nech si to vybavi s bratom a to bolo celé, nechcel ho pustit, tak dal
psovi povel ,pozor", ktory neznamena, ze pes ma zautoCit, ale ze ma len zbystrit
pozornost a odakavat dalsi povel. Dal$i povel by bol , drz" ale ten m mu nedal. Chce
povedat, Ze povel , pozor" nie je huckanie psa, to by bol povel , Drz". Potom sa tam
asi 5 minut natahovali a potom ho pustil a iSiel domov. V minulosti XXXXX fyzicky
napadol svojho brata a tak z toho mal obavu, Zze napadne aj jeho. V minulosti sa mu
XXXXX vyhrazal, ze mu zabije psa, to sa stalo na zahrade, tam kde XXXXX ma
zahradu. Mal stale obavu o svojho psa a o seba a z toho dévodu v ten vecCer pisal
XXXXX spravy cez Messenger, Co ja pokladam za verbalnu sebaobranu a nie za
vyhrazanie. Pretoze sa vyhrazal on jemu a nie prvykrat. Na Messengeri pisal pod
nikom Gyuri Cson, je to jeho profil. Kontaktoval ho z dévodu, lebo bol nahnevany, ze
sa vyhrazal zabitim psovi a mal obavy o psa. Chcem k tomu povedat, Ze cela ta
konverzacia kon¢i mojimi slovami: ,Das pokoj, mas pokoj", myslel tym, Ze nech mu
da pokoj, nechce s nim mat ni€¢ spolo¢né. Chce povedat, Ze veta, Ze mdze byt rad,
Ze ho neobesil na voditku, tak tym myslel ze méze byt rad, ze v sebaobrane nepouzil
ni¢ iné ¢o pouzit mohol, okrem vystrahy psom. Nebolo to v Ziadnom pripade myslené
do buducna, nechce v buducnosti pana KoleCanského rad uz nikdy nevidel a mal s
nim pokoj.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol: dna 11.08.2023 v ¢ase o 17:00 hod.
som sa sedel v Javorinke v Novom Meste nad Vahom, pricom tadial prechadzala
okolo XXXXX, ktorého poznam, pretoze tento byval od jari roka 2023 u mojej mami
na zahrade, s ktorou susedi moja zahrada asi par mesiacov a uz som ho tam asi
mesiac nevidel. Zo psom chodi neustale bez vdodzky, tento pes tiez v minulosti chodil
po mojom pozemku. Hovna toho psa potom XXXXX &j brat prehadzoval na moju
zahradu. ISiel som za nim lebo XXXXX sa mi v minulosti uz vyhrazal, na hradzi ako
je cyklotrasa, Zze ma obesi bolo to asi mesiac dozadu. S tymto som si to chcel
vyjasnit. XXXXX tam bol spolu so psom. Teda pred tou Javorinkou som iSiel za
XXXXX a ako som za nim prisiel a pytal som sa ho. Ze preco mi toto robi? Predo sa
mi vyhraza? Ziadal som ho aby mi dal pokoj. A tieZ som ho Ziadal, aby ten jeho pes
nespinil na moju zahradu. Stale sa len smial a nepocuval ma. Teda som ho chytil za
ruku, on sa mi smial, chytil ma tiez za ruku a v tom dal nejaky povel psovi, tomu
povelu som nerozumel. Pes ni¢ nespravil. Stale sa len smial, ni¢ mi nevysvetli. Po
tomto uvedenom skutku som iSiel do Javorinky naspat a za par minut som iSiel
domov a v Case o 17:32 hod. mi na socialnu siet messenger na Facebooku prisla
sprava od osoby menom Gyuri Cson v zneni ,,Bud rad, Ze som ta neobesil na
voditku pojebany zmrd." Po asi hodine som na to zareagoval smejucim sa smaijlikom
so slzami, lebo mi to bolo smieSne. Lebo som mal v sebe tri piva a zdalo sa mi to




smieSne. Ked je XXXXX sam, ja sa ho nebojim. Ked' aj po tom ako som ho upozornil,
ze to mbézem oznamit na policiu nereagoval na vyzvu, ze nechcem aby ma
obtaZoval a otravoval, neprestaval tak som policiu zavolal. Na otazky povereného
prislusnika uviedol, ze Nie je pravda, Zze mu povedal , Ze mu zabije psa Brat ho chce
kriminalizovat, aby ho dal zavriet a mysli si a je to aj dost mozné, ze sa spolCil s
XXXXX aby mu spravili zle pretoze aj v tym sms v messengery spominal brata. Ma z
neho obavu, ked je zo psom a po tychto jeho vyhrazkach sa boji o svoj zivot, je to
Clovek bez domova a nevie ¢o mbze spravit. Keby sa stretli zoCi vocCi, jeden proti
jednému niekde v ringu tak sa ho neboji, boji sa ho v tom, Ze nevie ¢o od neho Cakat
a boji sa, Ze ho niekde prekvapi a vtedy by mu mohol ublizit. XXXXX asi mesiac
nevidel, naposledy ho videl, ked sa mu vyhrazal na hradzi, Ze ho obesi, od vtedy ho
nevidel a preto ho teraz toho 11.08.2023 oslovil. Teraz u mami nebyva asi uz 4 az 6
tyzdnov. Pred tym tam byval niekolko mesiacov. S XXXXX méze prist do kontaktu
kedykolvek a kdekolvek a toho sa obavam, je to asi chory Clovek.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestni zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomny v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vySSie uvedené vysluchy obvineného, svedka -
poskodeného, zavery znaleckého posudku znalkyne 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ako i dalSi dékazny material zabezpeCeny do
vySetrovacieho spisu je preukazané, Ze predmetny skutok sa stal a vykazuje
zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona. Taktiez je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze tento skutok
spachal XXXXX, ktory vSak nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,
a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



