OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 269/17/3304-7 Nove Mesto nad Vahom 26.07.2017
EEC: 2-24-162-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 15.03.2007 a mal. Vivien GriaCovej, nar. 06.09.2013 si v
Novom Meste nad Vahom neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, a taktieZ mu bola uréena, ¢im mu tak za obdobie
od 01.08.2016 do 30.06.2017, kedy zaslal len v mesiaci august 2016 sumu 100,- eur,
v mesiaci november 2016 sumu 100,- eur, v mesiaci maj 2017 sumu 160,-Eur, v
mesiacu jun 2017 sumu 200,- Eur vznikol dih vo vySke 640,- Eur, pricom XXXXX je
od 11.11.2015 evidovany ako zivnostnik na Okresnom urade v Novom Meste nad
Vahom s miestom podnikania na adrese XXXXX, XXXXX 6310/33, v obdobi od
23.11.2016 do 03.02.2017 pracoval ako skladnik v spolo¢nosti Bidfood Slovakia
s.r.o., PieStanska 2321/71 v Novom Meste nad Vahom, kde bol pracovny pomer
ukonCeny v skusSobnej dobe pre absencie, nie je a nebol prijemcom pomoci v
hmotnej nidzi z Uradu prace socialnych veci a rodiny a nebol v predmetnom obdobi
evidovany ako uchadzac€ o zamestnanie,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim sp. zn. ORP — 93/NM-NM-2017 zo dna
23.03.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.04.2017 policajt PZ uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Dna 14.07.2017 policajt predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh policajta
je dévodny.

Obvineny XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost
si plnil asi dva roky po vzajomne ustnej dohode s druzkou XXXXX, s ktorou sa
dohodol zZe bude platit na kazdé dieta sumu 100,- Eur, teda spolu 200,-Eur. Sudom
nemal urCené vyzivné. Vyzivné neplatii v obdobi od 01.08.2016 doposial do
28.06.2017, okrem cCiastky v sume 100,- Eur, ktoru jej dal v mesiaci august 2016,
nasledne v mesiaci november 2016 jej dal sumu 100,- Eur. Potom sa dostal do
problémov a neplatil. Nasledne jej dal na ruku dfha 03.05.2017 sumu 100,- Eur, dia
31.05.2017 sumu 60,- Eur, dfia 02.06.2017 sumu 200,- Eur. Tiez dia 15.05.2017 jej
dal na ruku sumu 55,- Eur, na vylet syna. Uviedol, Ze ohladne vyzivného bol na
pojednavani na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom spolu s XXXXX a
predlozil XXXXX sudu v Novom Meste nad Vahom, sp.zn. 10P/30/2016-36, zo dna
30.05.2017.

PoSkodena XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedla, Ze na zaklade dohody
jej XXXXX platil vyZivné na obe deti spolu 200,- Eur, do ¢asu ako mu uplynula
podmienka. Od 01.08.2016 prestal platit’ a do 28.03.2017 poslal vyzivné len dvakrat
a to v mesiaci august do ruk jej odovzdal sumu 100,- Eur a v novembri 2016 tiez dal
do ruk sumu 100,- Eur. Ohladne zverenia deti a vyzivného podala mesiaci maj 2016
navrh na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom. Dna 30.05.2017 bolo
pojednavanie na sude, kde boli obaja spolu s XXXXX a dohodli sa, Zze XXXXX bude
platit riadne vyzivné na kazdé dieta po 100,- Eur, k jej rukam. K vypovedi dolozila
XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. 10P/30/2016-36, zo dna 30.05.2017. Uviedla, zZe
XXXXX zaplatil vyZivné na deti dha 03.05.2017 sumu 100,- Eur, dfa 31.05.2017
sumu 60,- Eur, dna 02.06.2017 sumu 200,- Eur. Dria 15.05.2017 dal sumu 55,- Eur,
na vylet syna Mariana. Peniaze dal vzdy na ruku, o ¢om spisali doklad.

Dna 10.07.2017 posSkodena XXXXX vo vysluchu k dlhu na vyzZivhom uviedla,
ze XXXXX zaplatil za obdobie od mesiaca august 2016 do juna 2017 a to v mesiaci
august 2016 zaplatil sumu 100,- Eur, v novembri 2016 zaplatil sumu 100,- Eur, v
mesiaci maj 2017 zaplatil sumu 100,- Eur a 60,-Eur, v mesiaci jun 2017 zaplatil sumu



200,- Eur. Dal$ie peniaze jej priniesol domov v hotovosti v mesiaci april 2017 dal
200,- Eur, v maji dal 200,- Eur, v juni dal 240,- Eur, ¢im splatil dlh na vyzivhom.
Uviedla, Ze v maji 2017 dal sumu 55,- Eur na vylet synovi. Dna 09.07.2017 dal sumu
200,- Eur, vyZivné na mesiac jul 2017. Uviedla, ze XXXXX jej v suCasnosti nedlhuje
Ziadne peniaze na beznom vyzivhom, ani nema ziadny dlh.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodato¢ne
splnil svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivnom za sledované obdobie na dcéru
mal. Vivien GriaCovu a syna XXXXX v celej vySke k rukam opravnenej XXXXX.
Neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo
zadokumentovanych skuto€ni, vyplyva, Zze XXXXX si svoju vyzZivovaciu povinnost
dodatocCne splnil v celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom k horeuvedenym skutoénostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny Paavol XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatoCne
v celom rozsahu splinil, priCom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu
trvalo nepriaznivé nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



