OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 244/14/3304-52 Nove Mesto nad Vahom 07.09.2017
EEC: 2-24-166-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené podnikanie podfa § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo dria 24.5.2016, spisova znacka Pv 244/14/3304, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od mesiaca jul
2012 do mesiaca marec 2013 v XXXXX na ul. XXXXX v rozpore s ustanovenim § 45
ods. 1 zakona €. 455/2001 Z.z. napriek tomu, Ze nemala Zivhostenské opravnenie a
nebola registrovana, ako podnikatel'sky subjekt prostrednictvom inzeratu cez internet
ponukala pracu na doma, takym spdésobom, Ze zaujemcovi o pracu zaslala
registractny  formular, ktory  zaujemca  zaslal vyplneny na  adresu
XXXXX.seckarova@centrum.sk, nasledne zaujemca z uvedenej adresy obdrzal
vyzvu na uhradenie vstupného poplatku najskér 10,-€ a od 25.10.2012 vstupného



poplatku 15,-€, ktory mal uhradit na ucet €. 1105202949/8410 vedeny v ZUNO Bank
AG, pobocka zahrani¢nej banky, Pribinova 8 Bratislava, patriaci obvinenej, pri¢om po
uhradeni vstupného poplatku zaujemca obdrzal e-mailom materialy tykajuce sa
prace, zmluvu o sprostredkovani, informacie o Oriflame, zoznam inzertnych
webovych stranok, ¢im tymto konanim, ktoré spocCivalo v tom, Ze neohlasila a
nezaregistrovala tuto Cinnost' miestne prisluSnému zivnostenskému uradu, uvedenou
¢innostou ziskala od zaujemcov o pracu z celej Slovenskej republiky vacsi prospech
vo vySke najmenej 8465, 00 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
2452016, spisova znaCka Pv 244/14/3304, bola uréena skuSobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv
244/14/3304 zo dna 24.05.2016, pravoplatnym drnia 31.05.2016 bolo podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precin
neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania bola stanovena
v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, priCom sa skoncila
drnia 31.05.2017.

V predmetnej trestnej veci som vykonala Setrenie za ucCelom rozhodnutia
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, pricom som zistila, Ze obvinena
v skuSobnej dobe viedla riadny Zivot, nebola sudne trestana ani prejednavana za
priestupky.

V ramci uvedeného postupu boli zabezpecené spravy Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Okresného riaditelstva PZ
Nové Mesto nad Vahom Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Nové
Mesto nad Vahom Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Mesta XXXXX ako aj odpis
registra trestov odpis obvinenej, z ktorych obsahu vyplyva, Ze obvinena sa
v priebehu skusobnej doby nedopustila Ziadneho priestupku ani trestného Cinu.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvinena v priebehu
skuSobnej doby viedla riadny Zivot a bola tak splnena zakonna podmienka uvedena v
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, ktora je predpokladom osvedcenia sa obvineného.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



