OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 438/17/3304-6 Nove Mesto nad Vahom 07.09.2017
EEC: 2-24-167-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona je vedené na skutkovom zaklade, Zze ako otec mal.
XXXXX, nar. 03.10.2013 si z nedbanlivosti v obci XXXXX a inde riadne neplni svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine
ako vzajomnu vyzivovaciu povinnost medzi rodiCom a dietatom a tato mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spis. znacka
5P/18/2014-25 zo dna 30.07.2014 pravoplatnym a vykonatelnym dna 11.08.2014,
ktorym sud mal. XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil prispievat
na vyzivu syna mal. XXXXX sumou 100,-eur sucinnostou od 01.02.2014, vzdy do 15.
dnia v mesiaci vopred k rukam matky, lenZe otec si vyzivovaciu povinnost' riadne
neplni od 01.02.2017 doposial, ¢im takto okrem jednej platby zaslanej v dlznom
obdobi v mesiaci maj 2017 vo vyske 200,-eur, ktoré zaslal k rukam poskodenej
dlhuje XXXXX, na beznom vyzivnhom sumu v celkovej vySke 300,- eur, priCcom
obvineny nebol v sledovanom obdobi zaevidovany na Urade prace socialnych veci a



rodiny ako uchadzac o zamestnanie, davky ani prispevky v hmotnej nudzi nepoberal,
avSak od dna 01.03.2017 doposial je zamestnany v spol. Index Noslus, s.r.o. na
hlavny pracovny pomer s Cistou mesacnou priemernou mzdou vo vysSke priblizne
550,- eur, teda nevyuzil vSetky moznosti najst’ si poCas celého sledovaného obdobia
zamestnanie, z ktorého by mal trvaly prijem a zabezpe il tak riadne a v€asné plnenie
svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti k rukam XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-232/MY-NM-2017 zo dna
02.06.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 10.07.2017 policajt PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Dna 24.07.2017 policajt predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze navrh policajta
je dévodny.

Obvineny vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost’ si riadne
neplnil. S byvalou druzkou XXXXX Zili v spolo¢nej domacnosti od roku 2013, pricom
sa im za spoloc¢ného spoluzitia narodil syn XXXXX, nar. 03.10.2013. Je si plne
vedomy, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/18/2014-25
sud zveril syna mal. Alexa do osobnej starostlivosti jeho matke a otcovi urcil
prispievat na jeho vyzZivu sumou vo vysSke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dna
vopred k rukam matky, teda XXXXX. Uvadza, ze taktiez viem, ze ma mesacne vzdy
ku 15. driu v mesiaci platit na syna mal. XXXXX vyzivné vo vysSke 100,- eur k rukam
jeho matky, pritom by uviedol, ze do mesiaca januar 2017 som vyzivné platil
pravidelne. Od mesiaca februar 2017 do dneSného dna vyzZivné na syna Alexa
zaplatil len v mesiaci maj 2017 vo vySke 200,- Eur a to z toho dbévodu, ze nemal
peniaze. Diia 15.07.2017 uhradil na vyZivhom dalSiu Ciastku vo vySke 300,- eur. Je si
vedomy, ze na vyzivnhom dIzim matke méjho syna mal. Alexa eSte sumu 100,- eur.
Po dalSej vyplate je schopny doplatit’ dih v pInej sume.

Poskodena XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedla, Ze s jej byvalym druhom
ma syna XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. p.
5P/18/2014-25 zo diia 30.07.2014, pravoplatného a vykonatelného dria 11.08.2014
sud zveril mal. XXXXX, nar. 03.10.2013 do jej osobnej starostlivosti a vychovy a
otcovi XXXXX urcil prispievat na vyzivu syna mal. Alexa sumou 100,-eur mesacne
sucinnostou od 01.02.2014, vzdy do 15. dhna v mesiaci vopred k jej rukam. Taktiez
sud urcil otcovi XXXXX nedoplatok na zrochom vyzivhom na mal. Alexa za obdobie
od dria 01.02.2014 do dna 31.07.2014 vo vyske 220,- eur, ktoré uhradil XXXXX v



stanovenej vySke. XXXXX bezné vyzivné na syna mal. Alexa plati nepravidelne od
mesiaca februar 2017 do dna vysluchu 08.06.2017, pricom jej dIzi na vyzivhom sumu
vo vySke 200,- eur. Ale dfia 16.05.2017 jej uhradil na vyzivnom sumu vo vyske 200,-
eur, o com predlozila doklad, ¢im povazuje doplatené vyzZivné za mesiac februar a
marec roku 2017. Na XXXXX doposial trestné oznamenie ohfadom vyzivného
nepodavala. Nahradné vyzivné doposial nepobera, navrh na exekuc¢né konanie vo
veci neplnenia vyzivného tiez doposial nepodala. Syn mal. Alex toho cCasu
navstevuje Matersku Skolu v obci Bukovec, je zdravy poCas neplnenia vyzivovacej
povinnosti syn mal. Alex nudzou netrpel a ani netrpi a neplnenie vyZivovacej
povinnosti na Aom nezanechalo nepriaznivé nasledky. Ona je toho &asu na
materskej dovolenke s druhym dietatom, pritom pobera rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,- eur, rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,- eur. Byva spolu s
terajSim manzelom, ktory je zamestnany a jeho prijem dosahuje sumu okolo 800,-
eur, adrese XXXXX €. 492, pricom z jej a manzelovych finan¢nych prostriedkov
zabezpecuje naklady na byvanie, stravu, Skolku, oSatenie a podobne. XXXXX sa o
svojho syna Alexa zaujimal do mesiaca april 2017, ale odkedy podala na neho
trestné oznamenie za neplatenie vyzivného sa o syna nezaujima, predtym si ho
braval pravidelne podfa rozhodnutia sudu kazdu druhu sobotu, nekupuje mu ziadne
darcCeky a ani inym spésobom neprispieva na jeho vyzivu. Na zaver uviedla, Ze Ziada
aby jej XXXXX doplatil dlzné vyzivné na syna mal. Alexa, ktoré jej dlhuje od mesiaca
februar 2017 do dfia vysluchu t.j. 08.06.2017 v celkovej vysSke 200,- eur.

Dna 17.07.2017 poSkodena vo vysluchu k dlhu na vyzivhom uviedla, ze jej v
sucasnosti nedlhuje ziadne peniaze na beznom vyzZivhom, ani nema ziadny dih.
PoSkodena tiez uviedla, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo pre neho trvalo
nepriaznivé nasledky.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny v priebehu vySetrovania dodatoCne spinil
svoju povinnost a splatil cely dlh na vyzivnhom za sledované obdobie mal. syna
XXXXX v celej vyske k rukam opravnenej XXXXX. Neplnenie vyzivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skuto¢ni, vyplyva, zZe
obvineny XXXXX si svoju vyZzivovaciu povinnost dodatoCne splinil v celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ZzZe
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, pricom neplatenie vyZivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



