
Číslo: Pv 610/17/3304-36 Nové Mesto nad Váhom 13.11.2017

EEČ: 2-24-173-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno
a, písmeno b, písmeno c, odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Nové Mesto nad Váhom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2118/19 XXXXX
väzba: áno (od 04.08.2017, ÚVTOS a ÚVV Ilava)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno a, písmeno b,
písmeno c, odsek 2 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období minimálne od novembra 2016 do 4.8.2017 najmä v obci XXXXX
prenasleduje svoju bývalú družku XXXXX takým spôsobom, že sa jej vyhráža
ublížením na zdraví, telefonuje a posiela jej SMS správy, v ktorých jej vulgárne
nadáva a obviňuje z vecí ktoré neurobila, vozí sa okolo jej bydliska na jeho osobnom
motorovom vozidle a sleduje ju čo robí a kam ide, fotí ju a natáča a tieto fotografie
zverejňuje na sociálnej sieti a tak koná aj napriek tomu, že ho upozornila, že si
nepraje, aby tak robil, čím u poškodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
vzbudil dôvodnú obavu o jej život a zdravie a podstatným spôsobom zhoršil kvalitu
jej života

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

OKRESNÁ PROKURATÚRA NOVÉ MESTO NAD VÁHOM

Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Váhom
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením sp.zn.
ORP- 393/ST-NM-2017 zo dňa 4.8.2017 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
začal trestné stíhanie pre prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods.
1 písm. a/, b/, c/, ods. 2 písm. a/ Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1
písm. c/ Trestného zákona.

Následne poverený príslušník OO PZ Myjava uznesením sp. zn. ORP-
393/ST-NM-2017 zo dňa 5.8.2017 podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1
písm. a/, b/, c/ Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c/ Trestného
zákona na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti uznesenia.

Dňa 13.11.2017vyšetrovateľ OKP XXXXX pod sp.zn. ORP- 390/VYS-NM-
2017 po skončení vyšetrovania predložil spis tunajšej prokuratúre s návrhom na
zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku.

Preskúmaním spisového materiálu vzťahujúceho sa na predmetnú trestnú vec
som zistila, že návrh vyšetrovateľa PZ je dôvodný a v súlade so zákonom, pretože
výsledky dokazovania, vykonaného v rámci v dostatočnom rozsahu odôvodňujú
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku.

V rámci vyšetrovania bol vykonaný výsluch obvineného XXXXX, ku skutku
bola vypočutá svedkyňa a poškodená XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zabezpečené fotokópie sms správ a listinné dôkazy.

Z výpovede obvineného XXXXX vyplýva, že už si veľmi nepamätá ako sa
správal k svojej družke XXXXX. Snažil sa o to, aby mohol byť so svojim synom a iba
preto kontaktoval družku.

Svedkyňa a poškodená XXXXX uviedla, že zo spoločného bývania so svojim
druhom odišla z dôvodu, že sa to s ním už nedalo vydržať, stále mal predstavy, že
ho niekto sleduje, neustále niekoho hľadal, v noci stále rozžínal svetlo, počul hlasy.
Toto jeho správanie sa stupňovalo a preto zo spoločnej domácnosti odišla. Bývalý
druh jej neustále vypisoval sms správy, kontaktoval ju na mobil cez facebook,
sledoval ju fyzicky, keď niekam šla, fotil si ju. Toto vyvrcholilo v mesiaci máj, prišiel
k nej domov, vytruboval pred domom. Privolala hliadku polície. Dňa 27.7.2017 sa
vracala s práce na jej osobnom motorovom vozidle, išlo za ňou auto, spozorovala, že
je to bývalý druh.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vyjadrili k okolnostiam
vzťahu medzi obvineným XXXXX a poškodenou XXXXX.

Svedkyne XXXXX a XXXXX využili svoje právo a odmietli k veci vypovedať.

Vzhľadom na pochybnosti o duševnom stave obvineného bol na základe
príkazu Okresného súdu v Novom Meste nad Váhom pribratý znalec z odboru
zdravotníctva odvetvia psychiatria.
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Z výsledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, že obvinený XXXXX
v súčasnosti trpí trvalou duševnou poruchou. V čase spáchania predmetnej trestnej
činnosti sa u obvineného jednalo o psychotické epizódy so zrakovými a sluchovými
halucináciami a paranoidnými bludmi, paranoidne – halucinatórne psychotické
epizódy v rámci prítomnej Schizotypovej poruchy. V dôsledku chorobného stavu,
paranoidne – halucinatórnych psychotických epizód obvinený nevedel rozpoznať
protiprávnosť svojho konania a toto svoje konanie nemohol ani ovládať. Vzhľadom
na možnosť exacerbácie psychotických epizód považuje znalec pobyt obvineného na
slobode pre spoločnosť zo psychiatrického hľadiska za nebezpečný a doporučuje mu
uložiť ochranné psychiatrické liečenie ústavnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatočne preukázané, že stíhaný skutok sa
stal, napĺňa znaky horeuvedených prečinov a  spáchal ich obvinený, ktorý však nebol
v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný, preto rozhodnutie o zastavení
trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku je plne
odôvodnené a zákonné.

Vzhľadom na vyššie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovská
prokurátorka


