OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 785/08/3304-88 Nove Mesto nad Vahom 28.11.2017
EEC: 2-24-177-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX si ako matka mal. XXXXX, nar. 19.08.2001 neplnila svoju
vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 85 Zakona o rodine,
deklarovanu jej i rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod sp.
Zn. 7Nc 360/01-9, Sen 478/01 zo dria 24.01.2002, pravoplatnym dria 07.02.2002,
ktorym rozsudkom sud nariaduje nad maloletym XXXXX, nar. 19.08.2001 ustavnu
vychovu a matka je povinna prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1.000,-Sk mesacne,
ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dria v mesiaci vopred na ucet ustavu, v
ktorom bude malolety umiestneny, teda na ucet Detského domova - Domova
socialnych sluzieb v Puchove a svoju vyzivovaciu povinnost' si neplni od 01.03.2002
do 29.12.2005, s vynimkou sumy spolu 3.353,-Sk, ktoru uhradila k rukam Detského
domova - Domova socialnych sluzieb v Puchove, ¢im jej takto za predmetné obdobie
vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 42.647,-Sk, pricom i napriek tomu Ze si bola



vedomé svojej vyZivovacej povinnosti, tuto si riadne neuhrédzala, na Urade préce,
soc. veci a rodiny, odbore sluzieb zamestnanosti v Novom Meste nad Vahom bola
evidovana v obdobi od 05.04.2002 do 20.05.2002 a vyradena z evidencie bola z
dévodu nespoluprace s tradom, nebola evidované na Urade préce, soc. veci a
rodiny, odbore socialnych veci v Novom Meste nad Vahom a nepoberala davky
socialnej pomoci ani davky pomoci v hmotnej nudzi

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Policajny organ PZ, Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine, Urad justiénej
a kriminalnej policie, Odbor skrateného vySetrovania, oddelenie skrateného
vy$etrovania Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP-2278/3-OSV-TN-2005
zo dna 5.8.2005 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. zacal
trestné stihanie vo veci trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods.
1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.

Policajny organ PZ, Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine, Urad justiéne;
a kriminalnej policie, Odbor skrateného vySetrovania, oddelenie skrateného
vySetrovania Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP-2278/3-OSV-TN-2005
zo dna 29.12.2005 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol
obvinenie XXXXX za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze si ako matka mal.
XXXXX, nar. 19.08.2001 neplnila svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu jej z
ustanovenia § 85 Zakona o rodine, deklarovanu jej i rozsudkom Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom pod sp. Zn. 7Nc 360/01-9, Sen 478/01 zo dria 24.01.2002,
pravoplatnym dria 07.02.2002, ktorym rozsudkom sud nariaduje nad maloletym
XXXXX, nar. 19.08.2001 ustavnu vychovu a matka je povinna prispievat’ na jeho
vyZivu sumou 1.000,-Sk mesacne, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred na ucet ustavu, v ktorom bude malolety umiestneny, teda na ucet
Detského domova - Domova socialnych sluzieb v Puchove a svoju vyZivovaciu
povinnost' si neplni od 01.03.2002 do 29.12.2005, s vynimkou sumy spolu 3.353,-Sk,
ktort uhradila k rukam Detského domova - Domova socialnych sluzieb v Puchove,
¢im jej takto za predmetné obdobie vznikol dlh na vyZzivhom vo vySke 42.647,-Sk,
pricom i napriek tomu Ze si bola vedoma svojej vyZivovacej povinnosti, tuto si riadne
neuhréadzala, na Urade prace, soc. veci a rodiny, odbore sluzieb zamestnanosti v
Novom Meste nad Vahom bola evidovana v obdobi od 05.04.2002 do 20.05.2002 a
vyradena z evidencie bola z dévodu nespoluprace s uradom, nebola evidovana na
Urade préce, soc. veci a rodiny, odbore sociélnych veci v Novom Meste nad Vahom
a nepoberala davky socialnej pomoci ani davky pomoci v hmotnej nudzi.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny, pretoze
Vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej lutosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.

Vzhfadom na skutonost, Zze v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb. absentuje



obdobné zakonné ustanovenie ako je ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. (,Ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stuprhia
neodobral na zavere¢nu poradu.”) je predmetom tohto trestného konania len dih na
vyzivnom S$pecifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 29.12.2005, teda
dih na vyzivnhom za obdobie od 1.3.2002 do 29.12.2015 v celkovej sume 42.647 Sk
(1.415,62 €).

Dlh na vyzivhom za vysSSie uvedené obdobie je vypocitany tym spdésobom, Ze
obvinena bola povinna v obdobi od 1.3.2002 do 29.12.2015 uhradzat vyzivné
vsume 1.000 Sk/mesacne, ¢o za 46 mesiacov Cini povinnost uhradit vyzivné
v celkovej sume 46.000 Sk. Obvinena vSak za uvedené obdobie uhradila celkovo iba
3.353 Sk, ateda zostala dlhovat za uvedené obdobie vyzZivné v celkovej sume
42.647 Sk.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvinena XXXXX sa v
obdobi od 1.3.2002 do 29.12.2015 umyselne vyhybala plneniu svojej vyzZivovacej
povinnosti. Za obdobie od 1.3.2002 do 29.12.2015 zostala dlhovat ku driu vznesenia
obvinenia vyzivné v celkovej sume 42.647 Sk (1.415,62 €).

Obvinena XXXXX vo vypovedi zo dna 6.2.2008 priznala neuhradzanie
vyzivného za predmetné obdobie, €o odévodnila nedostatkom financnych
prostriedkov a vedenim tulavého spésobu zivota. Nasledne bola obvinena dlhodobo
nedosiahnutelna k ukonom trestného konania. Po jej vypatrani dria 24.10.2016 bolo
zistené, Ze obv. XXXXX dlhodobo Zije v Rakusku, kde pracuje a v Case vypatrania
mala pri sebe hotovost 1.700 €, priCom prejavila ochotu vysporiadat si dlh na
vyzivnhom a dna 25.10.2016 tuto sumu 1.700 € poukazala postovym poukazom na
ucet UPSVaR Povazska Bystrica, ¢o je suma dokonca vy$sia ako dlh na vyZivnom za
stihané obdobie (1.415,62 €), ktorti uhradu potvrdil aj zastupca UPSVaR Povazska
Bystrica.

Rozhodnutim riaditelky DD Puchov zo dfia 30.11.2015 bolo trvale upustené od
vymahania pohladavky na vyzZzivnom v celkovej sume 1.044,21 € (posledny
evidovany dlh na vyzZivnhom). V nasledujucom obdobi vSak obvinena XXXXX
postupne uhradila na Géet UPSVaR Povazska Bystrica zame$kané vyzivné aj bezné
vyzivné tak, ze ku dnu 14.11.2017 nema dlh na vyzivhom. Dieta XXXXX, ktory bol
v Case neplnenia vyZivovacej povinnosti umiestneny v detskom domove, v dosledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti matkou XXXXX netrpel nudzou a nezanechalo to
ufiho ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Obvinena XXXXX cely dlh na vyzinom splatila tak, Zze ku driu 14.11.2017 ma
preplatok na vyzivnom. Preto mozno konstatovat, Ze obvinena XXXXX si dodato¢ne
splnila svoju vyzivovaciu povinnost’ a tym trestnost’ jej Cinu zanikla.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo



zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z. prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena XXXXX dodatoCne v plnom
rozsahu uhradila dlzné vyzivné, ktorého predoslé neuhradzanie nemalo na
vyzivované dieta trvalo nepriaznivé nasledky. KedZe su splnené vSetky podmienky
ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.,
rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrenCine. Staznost’' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



